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はじめに
現代における社会思想の主潮は，かつての国家権力専横に対する反動から
個人の権利の尊重に高い価値が置かれ，あらゆる方面で人間の行為規準とさ
れるのみならず，一切の法及び政治の動向を定める規範的基礎となった。し
かし，その目的，すなわち他人の自由と抵触しない限りでの最大の自由の実
現は，その達成のために投ぜられた高度科学技術の進展に伴い，図らずも平
和にして秩序ある共同生活どころか，それを脅かす「リスク社会Jを購い取
ることになった。そこから前世紀末より，自由の背後にありながら，社会的
調和を可能にする「責任」の概念が，その意義を次第に前面に顕すように
なった。
この責任概念は， Verantwortungという言葉を以て，これまで、配慮になかっ
た自然環境保護や未来世代の保護を課題に掲げる，哲学面において強い影響
力を持った，未来志向の新しい指称であるのに対し1)，法学において力説さ
れるのは，所与の規範違反を前提としたときの非難として， Zurechnung 
が， とりわけ，刑法における責任論研究において蟻烈な論争の的となってい
る。翻って考えれば，人聞が，その本性に従って社会を形成し，最終的に国
家を形成する世界において，何らかの行為を行い，その行為の結果が，社会
や国家の帰趨に何らかの影響を及ぼす限り，それは善悪の評価を受け，賞賛
や非難の対象となることは当然である。とりわけ刑法は，社会維持のために
求められる最小限の規範の違反に対して厳しい制裁をもって臨むが故に，責
任概念とは深い関係にあると言えよう。人間は，なかんずく成人は，自分の
犯した行為に対し，自らその後始末を付けねばならない地位に立っている。
ある違法な法益侵害，または侵害への危険状態を惹起せしめた場合，かかる
結果が当該行為者のある主観的な性状に由来していると認められる限り，こ
のような主観的性状の行為主体に対し，その行為に出たことにつき，無価値
の判断を加え，後始末が付けられねばならない。このようにしなければ，多
数人聞に社会共同生活上の秩序は成立しない。その意味で，人聞は，歴史的
のみならず哲学的意味で，その実存の根本的体制として既に「法一内ー存
在J2)である。
いみじくも古代ギリシア哲学者アナクシマンドロスは， I不正性」を人間
的行為に止まらず，存在者そのものの存在論的あり方に即して考えていた。
彼によれば， I存在する諸物にとって，それから生成がなされる源のその当
のものへと，消滅もまた必然に従ってなされる。なぜなら，それらの諸事物
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は，交互に時の定めに従って不正に対する罪を受け，償いをするからであ
るJ3)と述べている。万物の存在論的な態様に応じて，万物の運動も行動も
一様に「不正性」とそれに対する「償いJ(すなわち帰責)から免れることは
できない。世界自体がまさに， r法一内ー存在」なるが故に，人間とその他
の存在者との差異は消滅している。しかしながら，後世，自然物の対象化的
把握が因果的方法によって行われ確実性を帯びるとしても，その「精確」と
評される把握は，直証の事実を「控除」する犠牲によって勝ち得ているにす
ぎない。むしろ対人関係においてのみならず対物関係においても，ある意味
で擬人的な世界把握の方が真実在に肉薄している。学問の科学性を信奉する
者にとって，規範とか責任，さらにはそれが帰属される人格という言葉は，
葬り去られるべき幻想と考えられるかもしれないが，人間存在は正不正の頚
木から逃れられない。悪人ですら自己の行為を弁証するに正義をもってす
る。
尤も，アナクシマンドロスの言葉は，因果性を包越する万物のあり方を端
的に表現している。ハイデッガー的表現を借りれば，人聞が存在することと
動物が存在することとの存在論的差異がここでは連続性の内に消滅してい
る。しかし翻って考えれば，人聞が「住まうJということと，動物が「棲
むj ということとの聞には， r不正jの意味において超えることのできない
根本的な差異があることも歴然とした直証の事実である。動物も人間も随意
に行動するにも拘らず，人間の為す行為は，本能的衝動的から半意識的慣習
的の性質を超え，意思的知性的な行為までも含む。それは単一カテゴリーに
収まりきれない可塑性に富み，複雑さを有する。尤も，学者はこれを反省的
に分析して，心意的努力という内面部分L その表現たる身体的行態と，そ
の結果生じた外界における変化事象から成立するものと説明する。ここには
暗黙の内に，動物が欲求する随意目的と異なり，故意目的としてイデア的
「当為」が織り込まれている。こうした基礎を踏まえつつ，同じ運動や行為
の中で，何をもって行為の責任が帰属されるか，どこまで責任を聞いうる
か，それを構成する諸要因を探り，そして決め手となる究極的要因にまで到
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達することはきわめて重要な意義を有する。しかも同じ帰責であっても，倫
理的と法的とではその性質も範囲も異なる。
こうした方向で既に我々の刑法的思考に，きわめて示唆的な問題を設定
し，大まかではあるが貴重な研究の道をつけてくれたのが，アリストテレス
であり， とりわけ『ニコマコス倫理学』第3巻守合む人間的行為の「帰責可
能な」条件の分析である。本稿は，法哲学の側面から，現代の数々の刑法的
問題の論究において，なお古代人の思考にとるべきものがあるかどうかの判
断を委ねる基礎的素材を提供するものである。克も，同書にとって，人聞を
徳へ導くために，それによって徳が獲得され，活用され，腐敗させられる行
為の特徴を挙げることが，当面の課題であり，そうした人間的行為の価値的
性状を制約する一般的な心理的前提の研究は不可欠の前課題で、あった。この
価値判断は，行為そのものに関わるだけでなく，行為者にも関わる限り，
Zurechnungと呼ばれる。これは，同書では，善き行いに対しては，善き
「報い」を，悪しき行いに対しては，悪しき「報い」を，賞賛や非難といった
形で帰す倫理的な意味合いで語られているが，必ずしもそれに限定されず，
「立法するにあたってもまた褒賞や懲罰に関連しでも有用たるを失わないJ4l
(NE.l109b34-35) と第 3巻冒頭で述べていることからも分かるように，国の
法廷における判決にとっても重要な鍵概念である。
我々は，まず倫理的評価の観点、に立ち「人間的行為」の特質を浮き彫りに
する。「行為J概念の検討は規範学の大前提である。次に，帰責可能な行為
と帰責不能な行為とその要件を論じ，そしてその中聞に位置すると思われる
法類型actiolibera in causaの問題を取り扱うことによって，帰責の問題の
特殊性を認識する。こうした一連の問題の考察を踏まえ，刑事法における犯
罪論や刑罰論において，伝統的テーマ「自由意思論」のコンテキストで，帰
責の対象となる者は「誰」か，帰責の根拠は何か，を考えることが本稿の
テーマとなる。
わが国の憲法第 39条，刑法第 5条，第 35"'41条などの実定法は，刑法上
レリグァントな対象を「行為」としている。犯罪とは行為でなければなら
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ず，行為でないものは処罰の対象とならない。しかしこの肝腎の「行為Jと
いう概念は， I人間性」と同様に，考えれば考えるほど理解が困難になる。
様々な行為論が苦渋の途を経て構築されているが，一長一短の弊を免れな
い。周知のように，因果的行為論は不作為の行為性や忘却犯を説明できず，
これに対立して起こった目的的行為論も故意行為を説明できても，過失行為
の取り扱いに蹟〈。こうした難点、を克服し， I行為者人格の主体的現実化と
しての身体の動静」と定義する人格的行為論や， I意思によって支配可能な
社会的に意味を有する態度」と定義する社会的行為論は，現在のところ多く
の支持を得ているように見受けられる。
刑法上の行為の評価は， とりわけ人格上の悪性に対する非難可能性と，社
会的悪影響の惹起とに重点的に関係する。法は行為の外面性，道徳は行為の
内面性を評価するというカント的な二分説に対して，ラートブ、ノレツプが当の
行為の評価者の関心方向の差により，法的評価といえども内心と身体活動の
二側面を共に視野に入れることを指摘したのも，行為の心身一体性が存在す
るからである。さらに，行為の反規範性を重視するか，それとも法益侵害と
いう結果を重視するかで，行為無価値論や結果無価値論に論が二分されるの
も，人間存在の人格的一社会的存在様式にかかっているからである。それに
しても， この「一体」となってひとの奥に座している「主」は誰か。それと
も[主Jは虚構であろうか。単独に行為を自己決定する[主」は虚妄で，既
に他の「主」と共同存在しているのであろうか。あるいは， I人間として生
まれていること自体」が，良心に向けて正しい行為の形成を呼びかける「社
会jに，そもそも義務を負う所以のものとなっているのであろうか。こうし
た諸問題に対して，最先端をゆく脳科学者は，自由意志の問題に連関させ，
その真偽の解決に成功するであろうか。アリストテレスは，むろん現代の刑
法教義学が規定する厳格な用語を鋳造はしていないが，刑法学が「行為」に
関して取り組んできた基礎的な問題提起を，あるいは倫理の場で，あるいは
法の場で，素朴な形において定式化している。後世の法科学者がこれをどう
発展させるかの前に，彼自身の言説をできるだけ忠実に再現してみよう 5)。
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ある行為に賞賛や非難が加えられる条件として，そもそも一般的意味で
Zurechnung (帰報)6)が可能となるためには，行為の意欲的側面と可知的側
面がどの程度充足されているかを見ることが肝要であるが，アリストテレス
は，実践理性と有意性との共同作用の内にその前提を見ている。実践理性は
行為の主となる原理であり，他方，行為は有意的であるとき，自己の所為
として自己に帰責される。理性と有意性とは帰報が成立するための決定的要
素である。裏-t'返せば，理性と意志とを自分で使用する資格を持たない人聞
は原則的に帰報できないこととなる。ここを踏まえて，人間的行為はどこ
までが帰報可能であり， どこから先が帰報が制限もしくは不能と認識される
のかを判定する出発点となる。アリストテレスは，定義としてはぎこちない
が様々な言葉を用いてそれを描き出している。我々は， ドイツの刑法学者
Richard Loening， Die Zurechnungslehre des Aristoteles (1903)の精細な典拠
に従って，まず行為の意欲的側面から(1)随意的であること， (2)我々に
依存すること， (3) それ以外の仕方においてもありうること， (4)行為の
「主Jたること，行為するしないは彼にとって自由， というメノレクマー ノレを
手がかりに， I人間的行為Jの本質に接近してみよう 7)。そしてこの過程を
たどることが，実は刑法学の行為論との並行関係において狭い意味での「帰
責論」を論ずるに適宜で、あるように思われるからである。
第 1節行為の意欲的側面
1.行為の随意性白ovaωv
行為に賞賛・非難が加えられるためには，それが随意的(印ovσwv)であり，
行為者が好んで(白φv)行うことが必要であり，不随意 (axovawv)の行為
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は，賞賛や非難の下には立たない。徳や悪徳にとっても，随意的であること
は第一条件である。ところで，アリストテレスは，いきなり随意性(印OVOLOV)
を定義せず，不随意 (aUOVOLOV) の事例研究から分析を始めている 8)。ま
ず，強要 (sicx.)か無識によって (at'eiyvOlαV)生じる行為は除外されるか
ら，随意的行為は力ずくで生じたものでなくかっ知られていることが必要で
ある。行為の始まり (a仰のは，行為者自身にあるのでなければならない。
外界の経過としての行為は，その運動因を行為者の内界に持つということ
が，随意的と言われる条件である。行為の始まりは，あらゆる有魂の存在者
にあっては，魂自体であるが， もっと言えば，行為者の欲求 (dQEClC) を規
定する選択こそが，そこから運動が起こる実践の始まりである (:rQOαiQEσlC
:rQaCEWC aQxYJ， dOEV 1]uivησlC)9)。例えば，何らかの交渉 (OVVαλλaY/1ατα)も，
その締結が欲求に基づく場合は随意的であるが，姦計や暴力などにより欲求
に反して為される場合は不随意的である (NE.1131a2)。
この場合，行為者の欲求が，理性的思量に先立たれようと，感覚的表象に
よって規定されようと，いずれも随意的であることに変わりはない。理性的
選択行為(時0αiQEiOV)は随意的であるが，どの随意的行為も理性的選択行為
であるとは限らない。前者といえども一つの実践の始まりでしかない。思量
の契機を排除しでも，随意性は残る。気まぐれから，あるいは習慣から，ま
た情念や感覚的欲求から行われるあらゆる行為も，随意的である。随意性の
問題は人間全体を基準として論じなければならない。いかなる欲求も，いか
なる熟考を経た行動も，等しく人間の随意的行動である (EE.1223a21伍)。人
は自己の善行のみを随意的として賞賛を求めながら，悪行は強制された不随
意行為であるとして非難を回避する癖を持つが，その欲求がいかに高尚であ
れ下等であれ，随意的であることに変わりはないのである (NE.lllla25-29)。
もっと根本的に言えば，有魂者が「自らによってJ(al'avr:ovc)為すところ
は，子供の行いや動物の行動でも，理性を欠くとはいえ，随意的であること
に変わりはない。随意性は欲求一般を指し，理性によって規定された善を目
標に向かう欲求たる「願望Jsovλησu;と同一視されない。ただ人間的行為
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は，理性的表象か感情的表象が， もしくはそれらの相克が，行為を動機づけ
る欲求となるところに，独特の全霊的力が表現される (Met.l071a2)。随意性の
主体は，我々自身，すなわち我々の全体的，統一的な心的人格性にある 10)。
そのような行為は我々自身によって起こる。このように実践の始まりとして
機能する欲求が全人聞を示すという見解から，人間の行為をその「主体」か
ら切り離し独立化して考えて，人間の行為を主体に帰属させる代わりに，
「産物」として対立させ，主体をこの産物の「原因j とする考えが生じる。
ところが， このような考えは，あらゆる運動は「動かされて動かす」とい
うアリストテレスの重要な命題を無視し欲求と行為との聞の「現実的な因
果関係Jの代わりに，行為する「主体」とその「述語」との聞に「仮象的な
因果関係」を置くことになる11)。それを正しく言い換えれば，主体とその
行為との聞の因果関係が，倫理的価値の人格的関係，すなわち， Zurech-
nung (帰報)の根拠とされる。価値判断の本来的対象は行為自身であるが，
しかし，賞賛や非難はこれを超えて，これがそこから発せられる主体にも向
けられる。すなわち，その原因，始動因が我々自身であるような行為が賞賛
され非難される (EE.1223alO) 0 I原因となる」ことが「責任を負う」ことと
交換可能の意味を負う。行為を行為者の全人格，すなわち主体に関係づける
ことと連関する「随意性」の別名が， Iあることの出現が我々に依存してい
るJ(Eφ， 1)μlV elvαl) ということである。
2. I行為が我々に依存することJ(Eφ'オμlVelvαl)について
一般に我々は，永遠のこと，不変のこと，偶然的なこと，計測しえねこ
と，我々自身によって惹起しえないことについては思量しない。思量におい
て意義があるのは，いかなる外的妨げも対立せず，その実現がもっぱら我々
自身の活動にかかっているような，我々によって遂行可能な行為である (δt
和wv:rr(!倒的) (NE.llllb9)。我々が望めば企てることができ，望まねば中止
するという意味で，我々の意欲によって制約されている。すなわち，出来事
のtφ'1μi:vが倫理的判断の前提にされ，善きあるいは悪しき行為が三φ'
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サμi'vであって，bWVOlαであるとき，立法者もしくは個人は，刑罰を科し
たり，報酬を受けたりするのである。
ここで同じ行為でも，広〈倫理的行為と呼ばれる場合，bwvσtα とtφ'
1]μi'vとの区別をしておく必要がある。前者は事実としての行動に関わるの
に対し，後者は，行為の企てにとって規準となる要素を未規定なものとさせ
る何か「仮設的意義J12)を有するもので，後に「人格Jと呼ばれる概念の形
而上学的性格の可不可につき論議を呼ぶところとなる。そのことは一応さて
おいて，行為の遂行・不遂行が，選択上多く有る成果の選定から方向づけら
れるとき，それを方向づける意欲に予め依存していることは確かである。も
し，この意欲が起こらず，もしくは別の内容を持っていたら，私の行為自体
もまた自ずから生じないか，別の内容を持っていたに違いない (NE.11l4b31)。
従って，行為について dφ'1]μi'vUvαLが語られるときはいつも，行為する
かしないかは，我々の意欲とその性状にかかっているという「選択J(:r;QO-
aiQεatr;)が強調される (NE.1113b7)。では，この「行為を左右する自由を有
する」選択の根拠とは何であり，何に由来するのか。もっと深〈掘り下げて
考えねばならない。
3. ["それ以外の仕方においてもありうるものJevδなwsαlaλλωr; lf:χelV 
について
この概念は自然事象や偶然事についても当てはまるが，人間的行為に関し
て語られるとき，意欲の内容は種々様々に形成され，絶えず交替するといっ
た意欲の多様性，あるいは行為の「始まりの未規定性J(向付 ovxφQW，μかη)
(MM.1l89b12)のことを指して語られる 13)。この意欲の多様な本性に応じて，
人間的行為の多様性もある。 νーニングにしてみれば，人格概念は， この内
容的に多様な意欲を抽象的な統一体へ実体化し，この統一体に行為の差異性
を対立させるために作られた概念だとされるわけだが，こうした観点から，
個人は，意思によって生み出された交替する諸行為の「統一的な恒常的原
因J14)と見なされる。
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この意思が抽象界から具体界へと移って，一定の内容を持った現実の意思
作用となったとき，特に理性的思量に基づいて一定の行為への選択が為され
たとき，かの「始まりの未規定性J(向付 ovxφQtσμev'f/)は，今やその「未
規定性Jを失って，行為するかしないか，するにしても，かく行為するかあ
るいは他のように行為するかの可能性は失われる。「投げられた石は悪魔の
石である」。しかし，意思が未決定であるとき，行為するかしないかは，ま
たいかにして行為するかは聞かれたままである。そこには，決定のため，選
択的に種々様々な可能性が抽象的意思に差し出されており，これに手を伸ば
して (αLQe'i，σ0αt)，その内の一つを選び取る (;1(QOαtQElO()ω) とき，現実の意
思決定が生じる。その際，思量 (sovλεvmc)が，意欲と行為に具体的規定性
を与える中でもきわめて重要な働きを営む15)。
ところで「それ以外の仕方においてもありうる」ということは，行為主体
のそのつどの具体的な意思によって規定されているが，規定する意思が別の
ものであったなら，その行為は起こらなかったか別のものになっていたとい
うことを含む。このことは，同種のカテゴリーの下で，価値の比較区別が起
こりうる前提となる 16)。異なっているが互いに比較可能な人間的行為の諸
形態が可能で、ある限りにおいて，その行為に善悪，賞賛・非難が適用されう
る。例えば，逸脱した行為でも，同じ意思基盤に立ちながら，異なったその
性状によってはそうでない行為がありうることによって，これと比較される
場合のことが考えられる。人間的行為が常に到る所で等しい仕方で現れるな
ら，それがこうした意味で必然的であるなら，この行為とその主体の評価は
問題とならなくなる。神の支配は，それ以上に完全な意味で，いかなる価値
区別も含まない。それ故に，人聞によって尊敬されはするが，賞賛されるも
のではない。賞賛は人間的行態聞での比較を前提するが，神の支配の場合
は，比較・関係に必要な共通の基盤が欠けているからである (EE.1223alO)。
4.行為の「主」たること (χVQwc)
「いま，われわれの魂において，われわれの実践や真理認識をつかさどる
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ものに三あり，感覚(アイステーシス)・知性(ヌース)・欲求(オレクシ
ス)がすなわちそれであるJ(高田三郎訳，岩波文庫， NE.1139a17)17l。この訳語
にある「っかさどる」は原典では，“χVQωc"に当たる。これは， r ""の主で
ある」といった意味の含みを持つ言葉である。「主」とは一家の主人という
意味をまず想定するであろうが，これが我が行為に関して語られるとき，人
聞は自らの働きに対する主として，感覚に頼らず，知性と欲求によって善悪
を認識し，追求もしくは避ける能動的な行為の始まりをなす源である。多様
な性状により生み出された多様な結果の形成を規定する，統ーとして考えら
れた原因が， r主人」である。ただし，思量された意思としての選択から発
する行為が， r人間的行為」であって， r人間の行為」が全てこのような性状
を帯びるとは限らず，中には，他の非理性的動物と共通しているような行動
は，人間的行為とは呼ばれえない。
ここでも，意思が能動的な働きの最高決定者として全人格を代表するよう
に見えるので，諸々の行為の帰属する[主人」として，我々自身が，我々の
行為が起こるか起らないかの意思にかかっている。このことは，後にキリス
ト教神学，特にトマスにおいて，人聞が，神の似姿として，自らの行為の根
源であり，自らの働きの主とされ，その倫理的考察の独自性を出発点にとる
ことを認める見解へ継続することを示唆するであろう。
第2節行為の可知的側面
1.意思の背後にある追求目的の知
以上の Loeningに従った，アリストテレスの帰責論は，行為の始まり，
「主」を意思に置いている限り，哲学で言えば主意主義の系譜に立つように
思われる。しかし，人間的行為の始まりは， r意思」であると言うとき，こ
の意思をさらに深〈立ち入って分析するなら，必ずしもそうではないことが
分かる。なぜなら，意思に相即する形で，倫理的行為の始まりに， r行為原
理の知」が伴っているからである。
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アリストテレスによれば，人閣の意思はあらゆる対象に向けられており，
この対象は意思に先立つて，意欲者の意識の内に表象されている。その表象
は，理性的であれ感性的であれ，意欲に対して，一方で内容と方向とを与
え，他方で，その根拠と動機をなす。いかなる意欲も，従って行為も，先行
する相伴う表象，認識と知がなければ可能ではない。かかる表象，あるいは
意欲の対象をなすものを実現する限り，それは意思の活動と呼ばれる。今
や， r随意性JbwvalOv並びに「自己における始まり J(al2Xry Evα白φ)と
並んで， r可知性Jeloφ5が，人間的行為を特徴づける更なるメノレクマーノレ
となる。意欲者は， r好んで」白φγ，その行為を為すが，倫理的評価の下に
服するには，何かを予め意識し表象していなければならない。
根源的に言って，自分が何を望んでいるかを知らない者は，何ものをも望
んでいない。行為しようと望んで、いる者は， どのような身体的運動を企て，
どのような変化を外界に惹起しようとしているかを知っていなければならな
い (NE.1111a7f.) 18)。それだけでなく，意図的に行為する者は，必然的に彼
自身が行為主体であることを知っていなければならない。意欲の対象として
表象された身体運動は，現実に遂行されたそれと合致していなければならな
い。意思は身体をその根底に存する目的表象に従つてのみ動かすから，それ
から逸れる運動は随意的ではない。 bwψσlOVと言われるには，行為者の
知，その行為の適切な正しい表象が必要とされる。
2.事実認識の無知
ところが，行為の結果に関して，行為者の表象は現実の事物の進行から逸
れてしまうことがある。例えば，大工工事のように，周囲の状況に気を取ら
れ，金槌で釘を打たず、に，誤って自分の指を打ってしまうことがある。この
ような行為はtχovσtα と言えるのか。すなわち，意思から発する行為は，
表象と客観的出来事とが合致する限りでのみ随意的なのか。ここで固有の意
味での実践:TCQaClCの構成要素を考える必要がある。およそ，アリストテレ
スによれば，行為が現れるためには， r目的」と「目的のために生じるとい
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うこと」の二要素が必要で、ある (Met.1048b20)。目的とされた結果なくして
は，ただ運動があるのみで，完全な行為は存しない。理性や情念は，己の充
足のために，人間的活動によって実現される何らかの外的変化を必要とし，
賞賛や非難は，かかる行為に関わる。現れた結果に関しては，それが意思作
用によって惹起されているだけでは十分でなく，欲求の対象であり，内容で
あり，目的でなければならない。そしてそれはそのようなものとして意識さ
れていなければならない。ただ，結果が行為主体の表象と合致している限り
にのみ，行為はbcovσtα と見なされうるにすぎない。
ちなみに，アリストテレスはここで不随意を成立させる無知の行為を，
tχOVOlα(随意)と dχOVOlα(不随意)とに分けているが，随意的であるのに必
要な知は，全体的な要件の諸契機 (τaxa()' EXασταiv olc Xαi TCs(!i a 1]TC(!at;lC) 
に関わっており (NE.lllla15)，意欲と行為においてそうした契機に関し無知
もしくは錯誤にある者は，その限り好んで、(訟の刊行為しているのではなく，
無知故に (δl'ayvoωv)振舞っている。無知に発する行為は白ovσtα(随意)
ではない。しかし，さればといって，無知に基づく行為は全て dχOVOlα
(不随意)というのでもない。それが aXOVOlαと呼ばれるためには，後で苦
痛や後悔を伴うことを要する。しかし，そうした苦痛や後悔の感情を伴わな
い場合があるので，それにつき o旬以OVσWV，つまり「非随意」という範
障を設けている (NE.1l12a2)。しかし，この区別に対してはレーニングの側か
ら強い反論がある。もともとこの名称の区別は，行為者の刻下における行態
の性状の区別を記すのに用いられるのであって，行為主体の後からの行態に
よって影響されえないと指摘する。もしそれを許すなら，無知に基づく行為
であっても行為者が後で喜ぶような効果をもたらすなら，それは Exovσtα
と名づけられることになろう。行為を振り返ることでは，OVχEXOVOlOVと
aXOVOlOVとの聞には実質的区別はなく ，EXOVOlOVとdχOVσlOVとは，そ
の聞に第三のカテゴリーが入ることのできない矛盾対当関係に立っと論じて
いる。前者の行為は「好んで、J，後者の行為は「しまった」という心理的意
味が伴っているので，これに引きずられて，両者の聞にそのいずれでもない
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行為を特徴づけるため，013χbwvawγが挿入されたのであろう。しかし行
為の原理的意義は，行為者が知らずに為した行いについて，後から喜びを感
じるか後悔を感じるかに応じた区別とは無関係で、なければならない19)。
こうした見解に反論したのが，安藤孝行の解釈である。「非随意」という
概念は単なる都合から命名されている概念ではない。彼は『動物運動論』の
叙述を援用し， i本来われわれの自発的な欲求によって左右されない事柄
は，非随意とは言えても不随意ではない。不随意とは欲求によって左右でき
る事柄であるにも拘らず，外的な力が支配して， この欲求を否定する場合に
認められる。欲求が外的原因によって否定されるから，我々は苦痛や後悔を
感じるのであるJ0 i非随意Jは我々がそれを知ると否とに拘らず生起する自
然的現象に沿った運動も含められる。発熱や空腹，睡眠や覚醒や呼吸，老衰
や死比随意でもなければ不随意でもなし非随意である。後悔の有無は行
為の随意性を判別する手がかりとして重要な意味を持つのであり，非随意な
行動は，もともと或る目的を意図して為されたものではないから後悔を生じ
えない。従って，アリストテレスにとって， i随意性に快を，不随意性に苦
を，非随意性に無感情を配するのは，決して附帯的ではなくして本質的な随
伴現象」なのである， とする20)。こうした解釈は，種々の行為の帰責の評
価に際し，それに応じた段階を設けることを正当化する根拠となろう。
3.規範認識の無知
それでは，無知故に不随意として現れるあらゆる行為は，善悪の彼岸に置
かれるのだろうか。無知であっても，帰責が適用される場合は存在しないだ
ろうか。これまで，帰責の問題に関し，知と無知とを，個別的ケースにおけ
る行為の事実的形成に関連させて見てきたが，それと並んで，行為の倫理的
規範の知・無知がさらに重要な前提となる。はたして，行為者は，その行為
がbwvawvと見なされるために，行為の端初と規範とを知り，これに従っ
て，当面の行為が善か悪かを知らねばならないかどうか，これが次に問題と
なる。
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この間いを論究するに当たって注目せねばならないことは，行為の倫理的
質は，外的事象によりも，心的状態，欲求と理性的思惟との関係の内に根拠
を置くということ，さらに，倫理的規範は外的権威でなく，理性の認識に基
づくということである。理性に即した「有徳な者J(φ[!OVtfloC)なら，真に善
なるものを知り，これを彼の行為の規定動機・目的となす。「抑制ある者J
(EyX[!ατ1jc)も， I無抑制の者J(ax[!ατ化)も，感性的欲望との戦いの帰趨は異
なれど，いずれも倫理的端初(=原理)は知っている。アリストテレスは，
理性の働きを己がものとしていなくとも，事実的に倫理規範に従っている行
為ならば，それを本来的ではなく，低い程度ではあるが賞賛すべきものとし
ている。つまり， I正しい理に聴従するJ(χα吋吋va[!Dovλoyoり欲求も賞賛
の対象となりえ，そのような行為も bwvmαと見なされねばならない21)。
これに対応して，行為者が倫理規範に対する矛盾を意識していない悪しき
行為も bwvmαであり，非難すべきものと見なされる。なぜなら，それも
欲求に依存し，この欲求は過度の快楽の充足，過小の不快の回避を求める点、
で，全行為の悪性をなす。感性的享楽の追求によって，理性が堕落して，善
を認識する能力が埋没してしまったからである。何を為すべきで，何を為す
べきでないのかの無知は，行為を「不随意的JaXOVOlOVにしないで，却っ
て完全な倫理的堕落のしるしであり非難の根拠とされうる (NE.11l0b28)。行
為の倫理的性格の無知は，行為の価値を毘めるものである。
倫理規範の無知は，ayvolατOVχαeoλ0叫つまり「普遍的なもの」の
無知であるのに対し，具体的行為の無知は τaivXα()' EXασταつまり，個別
的事実の無知である22)。後者の無知には，事情によっては同情の余地もあ
り，免責の可能性あるケースはいくらでも考えつく。前者の無知は， とりわ
けその人の倫理的欠陥と見なされて帰責の対象となる。しかし翻って考えれ
ば，アリストテ νスにとって，無知に基づく行為は不随意的行為であり，
従って帰責不能なはずである。それにも拘らず，Xαeoλoりである法規の無
知に関して，それぞ貫くことはできない。なぜなら， ignorantia juris nocet 
(1法律の不知は害すJ)が厳として妥当するからである。倫理規範の無知と違っ
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て，実定法の規範は，行為者の外側に立つ権威から，その妥当を受け取るの
で，その無知はそのひとの倫理的本性とは関係を結びつけ難い。現行法を知
らないからといって，悪賢い犯罪者の行為を免責にはできない。なぜなら行
為の違法性の審理は，倫理規範に対する行為者の内面的性情・動機に関して
ではなく，行為と行為主体の外なる法規範が示す内容との矛盾に置かれるか
らである。法規範の無知は，主体の法的性格にとってはきして重要ではな
し違法な行為の帰責や処罰に影響を持つ。では，なぜ内面化されている倫
理規範と違い，外面的な法規範についても， i不知を許さず」とされるのだ
ろうか。まず社会的安定性を目指す立法政策の面から，その意義を理解でき
るが，哲学的根拠づけはどうなっているのだろうか。実は，人聞社会は，単
なる集合体ではなく，個人に先んじて，犯罪の不作為のみならず，一定の正
義の履行を公民に求めているのではなかろうか。人間の実在そのものが，そ
の作為や不作為を超えて，主体の奥にあり，賞賛や非難を可能にする法的ア
プリオリの下に置かれているのである。法規範の内面化の必然性は，人間の
実存体制の，因果的な究明からではなく，却ってそうした究明自体が，それ
に先んじている「法一内一存在Jからしてはじめて可能となるのではなかろ
うか。こうした点は，後の「自由意思論」の折の検討に譲ることにしよう。
第2章倫理的評価の排除
第 1節 生理的経過・外的物理的暴力・内的心理的強制
1.身体的経過・状態
身体における自然的経過は，魂の植物的部分の機能であって，随意的では
なく，倫理的評価に服しない。それは，我々の意思に依存せず，意思によっ
て活動的となる理性的表象によっても支配されない。植物的魂には，一般
に，いかなる表象能力や欲求能力も属していない。却って後者は感覚と理性
にのみ基づいている。それ故に，植物的魂は表象と欲求とを前提とする外的
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行為の原因とはなりえないのは明らかである。後者が原因となるような行為
にしてはじめて，人聞は心的個体性を持った運動の主体となる。植物的経過
も，その原因を人聞に持っている (aex命か α批判ものの，この原因はおお
よそ(抗iτδ :roλ1I)に規定された結果へ導く自然によって確定されたもので
ある。例えば，四肢の無意識的・反射的行為，自然的に我々に備わる感覚機
能，身体的特性や状態や性向，不具，疾病などは，我々の意思に依序しない
ので，倫理的価値・無価値は帰属しない (NE.ll10al-4)。
ただし，この中でも，有害な結果の認識がありながら自分の勝手な行いに
よって不具になったり，医師の言うことを聞かないで、，無抑制の生活を送っ
たり，体育の不足や不注意によって病気にかかった場合は，自分が行為の原
因 (αtilOC)であるから，非難の対象となりうる。
2.外的物理的暴力の場合
アリストテレスは，この例として「その端初が，行為し情念する本人の少
しもあずかる余地のないような性質のものである場合 例えば，風のちか
らで，ないしはのつぴきならねちからを持つ連中の手でどこかへもってゆか
れる， といったような場合J(NE.1110a2f.)を挙げている。もちろんこのとき
運動の aQχ小すなわち「始まりj は彼の意思にはなく，外的諸力の必然的
な強制力 (siaa吋 yU7'j)にある。人聞の随意を排除する暴力の下には，強制
を受けた身体的力合はるかに上回るため， この者がそれに対しいかなる抵抗
をも為しえなかった「不可抗力Jのことが念頭に置かれている。人間の運動
が，外的物理力によって行為者自身の活動を惹起せしめないほどに，支配さ
れているとき，その運動は不随意である。
あくまでも「外側からの何かjγaQUτWV E~ωeEV (EE.1224b7)が，外的
強制の基準であって， r自然学』の研究で見られるように，人聞の内部にあ
る原因に基づくような自発運動は自らに始点と終点を有するといえども，随
意的ではなく不随意的である (Phys.192b13-14)。
17 
3.窮境もしくは緊急状態にある心理的強制の場合
暴力は外的物理力に発して，行為者の意思なくして又は意思に反して，そ
の身体に強制的に働きかけるのに対し，心的強制は，善悪，快不快の表象を
介して人格の意思に働きかけて，行為へと規定する。こうした行為は倫理的
評価を排除しない。少なくとも，ここでは行為は行為者の意思に発し，そこ
において意思がそのアノレケー，すなわち「始まり」を有し，行為者自身，意
欲するものとして，行為の「創始者」である。外側からどのような刺激が
やって来ようと，意思に規定的に働きかける前に，主体によってまず受容さ
れ，表象されているはずである。外的刺激がどのようなものであろうと，行
為の原因はここでは外的事柄にあるのではなしこの刺激を処理する人間自
身にある。外的影響の働きは，人間の心的性情に依存する限り，彼の行為
は，随意的である。これがアリストテレスの結論である。
それでは，ひとが窮境の内に立たされたときに覚える心理的強制の場合は
どう考えたらよいか，アリストテレスが事案として持ち出すケースに即して
上記の結論を考察してみよう。
「彼の親や子の上に生殺与奪の権を有する僧主が何らか醜悪な行為を命じ
るとする。そしてもしこれをなすならば彼の親や子は救われるであろうが，
もしこれをなさないならば親や子が殺されるであろうと仮定する。こういっ
た行為の場合，それは不随意的なのか，それとも随意的なのかという疑惑の
余地が存する。また，或る意味でこれに通ずるような事態は，嵐における投
荷の場合である。この場合，本来的には何びとも，すき好んで、(以φν)投荷
主?行なうわけではない。ただ，自分や他のひとびとの生命を救わんがため
に，良識あるひとびとは誰しもこれをあえてするというにすぎないJ(NE 
1110a4任)。いずれも， もっと大きな害悪を避けんとして，恐怖の故に止むを
得ず為される行為の設例である。
アリストテレスによれば，このような窮境の内に為される行為も随意で
ある。先ほども触れたように， I随意JE>wvowvの傍義である「好んでJ
buIJγから出発するなら，こうした行為は誰しも喜んで行うものではないが
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故に，随意で、はないように見える。しかし，当事者にとって，今行う不快か
っ苦痛な行為よりも，生命の喪失の方が一層耐え難い苦痛であるために，後
者よりも前者の方を「好んでJC=進んで)行っていると考えられるのであ
る。外的暴力 Csiα)によって自分の行為がままならないときは，アクーシ
アでありアコーンであるが，心理的強制 Cavαyuaσ0併αt)の場合は，ヘクー
シアであり，アコーンとなる。アリストテレスはこれを快と不快との「混合
的行為Jμ附ταi:rcQacetc CNE.lllOa6-7) としているが，レーニングによるな
らば，bwvσLOVの術語的意味においては，正確な名称ではない23)。緊急行
為は行為者の意思によって，迫り来る害悪の受忍の代わりに選択されてい
る。身体的運動の「始まり」は，物理的強制と異なり，彼の意思にあって，
かの害悪を引き受けるか否かは，そこにかかっている CNE.1110a15-16)24)。緊
急状態といえども， r随意」を排除しないので，状況に応じて賞賛や非難の
評価の下に立ちうる。うるわしき事柄に対する代償として何か醜悪な苦痛に
耐えるのであれば，そのような行為は賞賛されることがあるし，うるわしく
もない事柄のために醜悪な行為を為す者は劣悪なものの証左である。賞賛や
非難に関して決定的なことは，ある害悪が，それによって避けられるべき，
差し迫った害悪に対して立つ比例関係に従う。あらゆるこれらの行為は，賞
賛もしくは非難に値するものであれ，意識され意欲されている。差し迫って
くる害悪，恐怖は意思自体に働きかける動機でしかなし「随意性」を排除
するカではない。ところが， r人間の本性を超えた，いかなる人間も耐ええ
ないような事柄」が迫り来たった場合はどうであろうか。アリストテレスは
それを免れるために，為すべからざることを行った場合は，賞賛されないま
でも，同情συγγvφμη は寄せられることがあると述べている。しかし問題
は，エクリピデスのアノレクマイオンにおける「母親殺しの強制」に見られる
ような極度の心理的強制の場合である。ここでは超人的な苦痛の表象とそ
れに対する恐怖の表象が強制動機として，意思に襲いかかる CNE.1110a20
1110b1)。
アリストテレスによれば，いやしくも行為が随意的であるためには，意思
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の決定に先立つて多くの可能性が選択のために差し出されており，この可能
性のいずれが実現されるかは意思決定にかかっているのでなければならな
い。しかるにかかる心理的強制に対しては，いかなる人間も抵抗をなしえ
ず，思量の上，他のふうに意欲したり行為したりすることはそもそも不可能
であって，意思は直ちに迫り来る害悪を避ける方向に向かう。そのような害
悪は，人聞の本性を超え，それに耐えることができないので，誰もそうした
ことを望みえないし，そのことについて思量もできない。ということは，不
可抗的動機の働きかけに対し，いかなる選択も，主体とその意思に依存しな
いわけであるから，そのように振舞うべきか否かは， Iわたし次第J(白'ωτφ)
ではない。このケースは，あらゆる人聞において既に行為を決定されてお
り， この主体の心理的個人性とは独立な状況にあるので，そこから発する行
為は，善悪の評価を超える不随意の行為であるように思われる。
しかし，彼によれば，どのようなときでも，むしろ死をもって耐えるべき
であるような行為に対して，強制は存在しないとし (NE.ll10a26)，そのよう
な苦痛は人間的本性を超えるにも拘らず，それに対する屈服は非難されるべ
きものとされる。すなわち， I母親殺しの強制jの行為もまた，結論的には
随意的行為である。ということは，このケースでも，選択可能な問題であ
り，いかなる人間も耐ええない絶対的に強制的に働く苦痛の例とは見なされ
ていなかったことになる。この場合にはどのような恐怖にも耐えて死を選ば
なければならない。これは常人の徳をはるかに超える「英雄的行為」である
が，はたして，彼の倫理的行為に関する免責条件の前提として，平均人を名
宛とする法規範の妥当範囲を明瞭に意識していたのであろうか25)。こうし
た問題は，行為当時の具体的状況において行為者に違法行為を避けて適法行
為に出ることを期待できるかという，現代に言う「期待可能性」の問題に通
じるところカヨある。
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第2節状況の無知
行為者は行為の具体的要件あるいは，それがそこで起こる諸状況を知らな
かったとき，その行為は不随意と見なされる。なぜなら，その行為は行為者
の意欲の対象となっておらず，その表象は彼の意欲に対する動機として働き
かけることができなかったからである。その場合には，行為者には賞賛や非
難ではなく，宥免や同情の意が寄せられる。問題なのは，行為者があれこれ
の錯誤によって，その行為の有害な因果的結果を予見していなかったという
ことである。アリストテレスが挙げる例は，敵であると思って戦争で息子あ
るいは父親を殺す場合，あるいは，誓われている事実の不真なるを錯誤して
いる場合で，いずれも一般規範に関する悪意はなく罪は成立しない。また，
石考の構造を説明しようとしたが，手がそれで石を飛ばしてしまったとき，
練習用の槍と思って尖っているのを知らずに戯れに人を突いて死に至らしめ
た場合，薬を与えるつもりで誤って毒害する場合等，いずれも行為の個別的
状視についての無知または錯誤のために予期しえなかった結果を生じた場合
を検討している (NE.llllalOf.)。
同様の関係は，行為者が法律を知らなかったため，あるいは行為がその下
に属さないものと考えたため，その行為の違法性を認識しなかったときにも
言える。アリストテレスによれば，いわゆる「法律の錯誤Jも，行為を随意
的とするものではなしその行為の違法性の意識が欠けている限仇不随意
とする。しかしながら，レーニングによれば，子細に検討するとき，アリス
トテレスがある行為を不随意と説明しているのは，行為者が「一般原理」
(χαθ6λov)の無知に対して，その行為の「具体的状況J(χαg' EUαστα)の無知
において行為しているときである26)。行為者に違法性の意識が欠けている
とき，客観的に見れば彼の思惟や意欲は別に正義の蹄越に関与しているわけ
ではなしただ状況の無知において振舞っているのみであって，かかる行為
は不随意でしかない。不随意とは，その無知のために行動主体の一般的目的
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が個別的事実との不適合によって裏切られることに他ならない。こうした行
為の判定において，一般原理 (χα8oAov)の無知はそれ自体として考察され
ておらず，具体的状況における行為に関する違法性の無知の基礎として考察
されているにすぎない。法律の錯誤を，アリストテレスは具体的状況 (ua8'
hαoτ)の無知と一体に捉えるが故に，不随意的と理解するが，これはロー
マ法の伝統“errorjuris nocet"と完全に異なっている。彼の理論に従えば，
行為の不法なるを知らずして為した行為に責任を認めることは適当ではない
からである。
しかしながら，彼は他方，法を忘れたり知らなかったりして，誤った判決
を下す裁判官も適法的という意味で不正を働いているわけではないが，厳密
な意味での法から見れば不当に判決を下している， とも述べている (NE
1136b32)。それは「正義j という不文法の見地から許されないという理由に
基づくもので、あって，可罰性に関して，自己の行為が法律上許されていない
ということを知る必要はないという理由からではない。そこで，アリストテ
レスは，現代風に言えば，違法の認識なくして演じた行為は故意犯として処
罰できないが，可罰的となる無知の条件として，それを知ることが必要で、あ
りまた困難で、ない法律規定を知らないような者には過失を認めて，帰責を可
能とする根拠づけに向かったように思われる。
このように見てくると，アリストテ Vスは自分が構築した倫理的価値判断
の原理を，違法な行為の処罰に関する当時のギリシア実定法の諸規定を顧慮
することによって，柾げていることになる。事実の錯誤L 法律の錯誤も，
違法な行為を不随意的なものとして認識すべき根拠とされるはずなのに，無
知による違法な行為に対しでも，それが不随意的であるにも拘らず，国家の
刑罰規準に従って，倫理的非難を浴びせている。倫理的評価を，要件無知に
基づく違法行為にまで拡張することは，あらゆる倫理上の善悪は，理性の命
令と感性の衝動に対する意欲の行態に基づくとする彼の原理に矛盾する。彼
にとって，随意は行為の完全な知を必要とし，不随意は倫理的評価にとって
偶然的なものでしかない。ところが，過度の快楽の追求のような場合と違
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い，不正義の場合は事情が異なる。行為者は行為の内容について知らず，意
欲していなくても，行為自体は国法に対する違反を表すのである。ここに倫
理と異なる法の「客観的不法Jの特性が現れる。かくて，アリストテ νスに
とって無知にも拘らず行為者に行為を帰責させる条件を，彼が以前に立てた
原理から逸脱しないよう定式イじすることが課題となる(尤も，彼はここにも
「随意性Jが見られるという擬制を用いる必要はなかった。なせ、なら，国法によれば， I不
随意Jも可罰的と見なされたからである)。
それでは，行為者自身が無知の原因であるとき，無知による違反はいかに
して，彼にとって有責となるのであろうか。その理由として， r正しい認識
を得ることが行為者に依在していた(白'ω而)からjであると答えられる。
行為者自身が無知の原因であるとき，無知による違反は彼にとって有責とな
る (NE.11l3b32)。肝腎な点は，行為をするかしないかが「自分にかかってい
るJ(白'α古φ)かではなく，無知であることがbr'αdτφ にかかっているこ
とにある。ここにおいて随意が主体による行為の直接的原因となるのに対
し，無知による行為の場合は間接的となる。主要な区別点、は，随意の場合，
心的要因は意思や欲求にあるが，無知による行為の場合，この欲求は欠けて
いることになる。つまり，知らずに行われた法違反の帰責可能性を間接的に
意思に還元し，過失を意欲の欠損に基づかせるわけである。
かのアリストテレスの定式化が，それにも拘らず実質的意味を持つという
のなら，すなわち，無知の根拠が主体自身にあるというのなら，今やこの
aQχ命evαdτφ は，別の意味を持たねばならない。“αvroど'の背後に，欲求
とは異なった心的機能，欲求と同じく全人格の代表と考えられ，無知もこれ
に基づく違反もみなこの人格の発出として現れるような機能が潜んでいるの
でなければならない27)。かかる機能の不作為が「過失J(中EAaα) と呼ばれ
ることになる。「彼自身」が無知の原因であり，正しい知念調達し保持する
彼の認識能力の適用に依存している。その限りで彼は，配慮や注意について
己の認識力を左右できる「主J(同(}Wc) と言うことができる。もし彼がその
精神力を注意深〈利用していたら，その行為においても全てを正しく認識し
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ていたで、あろう可能性はあったのである。
無知から発した全ての行為が責任を間われるのではない。過失的不知と無
過失的不知とを区別することが肝要である。過失的に不法をなすものは，周
囲の事柄の認識に注意を払わない杜撰な性状の持ち主である。アリストテレ
スが可罰的な者として問題にするのは，それを知ることが必要であり困難で
ない法律規定を知らない人々に限定される。帰責可能な過失は，正しい認識
が容易で，僅かな精神的緊張をもって目的が達せられるのに，行為者によっ
てそれが適用されなかった場合が想定される (EE.1225b12)28)。逆に言えば，
行為者の無知が，精神的に非常な緊張消耗をもってしか回避されなかったと
弘法律の不知による過失は排除される。それ故に，過失的不知と無過失的
不知とを区別することに際し，どの程度の精神的緊張があれば，過失を排除
し，さもなくば過失を構成するかが次の間題となる。
この問題に関しては，アリストテレス自身， wニコマコス倫理学』第5
巻， w弁論術』第 l巻第 17章で論じている。それらの記述によれば，行為者
によって予見されなかった侵害がzαQαλ6γωc(合理的予測に反して)に現れ
たか， それとも μ命JTαQαλdγωc(合理的予測に反せず)に現れたかに応じて区
別される。後者の場合には過失があるが，前者の場合では，不幸な奇禍があ
るにすぎない (NE.1l35b16-17)29)。つまり，不知の原因は，それぞれ行為者
の内外に求められていることになる。この区別が立てられる「予測」の下に
は，行為者が実際に予測していた，あるいは予測していなかった事実が理解
されるのではなし通常の理性人ならば行為時に状況を顧慮すれば当然現れ
てくるであろうとの見込みが理解されている。我々は，経験に基づいて外界
に対する働きかけを割酌するが，類似の事態において経験上習慣的に現れる
事柄を熟知しているはずである。従って，経験が手渡すものに注意し熟考し
ない者は，無思慮に，過失的に振舞っており，責任を問われる。これに対
し，予測できない侵害は，異常な諸状況の集合によって現れたため，従来の
いかなる経験からも予期されえないので，そのような全く偶然的なものの不
知は帰責を免除される。要するに法律の錯誤の問題は，その錯誤が通常一般
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人として到底避けることのできなかったものかどうか，あるいは，錯誤を生
じることについて過失があったかどうかの問題となる。次に関連する重要な
論点、は，同じく 「無知」に関わる行為であるが「過失」と言えるかどうかに
つき特殊な態様を示すため，章~改めて論じることにしよう。
第3章 いわゆる「原因において自由な行為jについて
彼による「知らないが故に行為することJ(δl'ayvolαV)と「無知にして行為
することJ(ayvoovvuc)との区別 (NE.lllOb24)30lがこの際の考察に手がかり
を与える。前者では，行為者は行動の要素となる個別的事態に無知であった
ために，欲求や意図するところとは異なった結果を生じる場合であるが，後
者において問題となる点は，行為者の永続的な性格または一時的な精神状態、
が災いして，既に備えておくべき知識を阻害もしくは欠如させる場合であ
る。例えば，泥酔や憤怒のように一時的な激情に駆られて，人々が平生持っ
ている知識を活用できない場合や，人生にとってそもそも何を為すべきで為
すべきでないかという普遍的な実践法則を知らないで行う行為で，選択意思
自体 (:r{}Oαi{}ealC) を蝕む無知に由来する。前者は行為者の品性に基づか均
個別的な外的偶然的な無知であるのに対し，後者の無知は行為者の性格に属
するから，同じ無知にしてもその為す行為は不随意的とは言えない。尤も，
泥酔のような場合は，意思は善良で、ありながら，これに反抗する強力な欲望
が圧倒して，理性の働きが阻害され，願ってもいない結果を生み出してしま
う場合であるのに対して，意思自体を蝕む不節制にあっては，理性の欠如に
よる普遍的規範の無視において，非難性を免れない随意性を有する。「無知
にして行為する者」は，行為者自身が無知の創始者であるのに対し， r知ら
ないが故に行為する者」は，行為者自身，飲めば経験的に何らかの侵害を起
こしそうなことを予知しながら，自らを無知の状態に移しておく積極的行為
が介在し， この飲酒行為による意識錯乱によって侵害を惹起した無思慮に，
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過失がとがめられるのである。
例えばレーニングは，泥酔による不法行為の過失は，個々の状況の過失的
不知による不法行為とは異なり， aγVOWγに振舞っていることにでなく，
dl'aγVOlαvによって己を dγVOWVにしたところに過失があると言う 31)。行
為者の不法行為は， もう酪町をもって始まっており，それ以降のことは，こ
の帰結でしかない。侵害の帰責は自覚状態で為された行為に帰される。これ
は，現代刑法における[原因において自由な行為J(actio libera in causa)をど
う考えるかについて提起された問題に通じるであろう。「責任なくして罪な
し」を論拠とすれば，行為と責任との時間的一致をめぐって， ドイツにおけ
る構成要件モデノレと例外説とが生み出した対立は， この問題の複雑さを改め
て示しているように思われる 32)。
この問題の典型的事例は，飲酒泥酔による違法行為の問題であろう。アリ
ストテレスが，この行為に対し帰責を求める条件をどのように捉えていたか
を理解することがまず肝要である。彼によれば， ともかく賞賛と非難を帰属
せしめるためには，それが随意に行われていることが決定的で、ある。それが
随意であるのは，行為の運動原理が行為者の内にありその行為について知っ
ているときである。そのとき，人聞はその全人格をもって，その「自己Jを
もって行為において己を表現しており，行為は彼にかかっている。しかしア
リストテレスの行為論によれば，このことが起こるのは，理性と感性との一
致した作用の下にある人間の欲求から発現する。彼の対象とその目標の意識
とが結合したかかる欲求が欠けるとき，行為はこの者に帰責しえない。行為
時には是非善悪の弁別能力が伴っていなければならない。
帰責のこうした一般的な規準と比べると，アリストテレスには飲酒行為の
評価について，さらに格別な行為の特徴が見出される。なぜなら，そこには
責任が間われるべき行為についての決定的な知が欠けているからである。
『ニコマコス倫理学』第3巻で，彼はこれにつきさしあたってきわめて精細
な区別をしている。すなわち，飲酒した者は無知から行為しているのではな
い。なるほど己の行為を意識してはいない，従って無知の中にいるが，己の
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飲酒状態の結果，犯罪を犯している。もしそれが単純に無知から犯された行
為であるなら，明白に不随意であり，かかるものとして免責されるか帰責さ
れない。しかし飲酒行為の評価は別様に下される。というのは，アリストテ
レスが論究しているように，随意に意思された無知は，不随意の原因ではな
く，悪性を示すからである。ただ無責任の無知のみが行為に対する免責に仕
える。この意味で彼はやや後の第7章で，法律は自分の責任による無知を処
罰することに言及している。「たとえば酔払いには刑罰が倍加されるという
ごとき。けだし，その端初が彼において在しているからである。というの
は，彼は酔払わないですませるということに対する決定的な力を有してお
り，それにもかかわらず、彼が酔払ったというところに無知の因が存するのだ
からであるJ(NE.1l13b30-33)o ["もしこれに反して，それをなせば不正な人
聞になるであろうごとき行為を，そのことを知らずにではなしになすなら
ば，その人はみずからすき好んで不正な人聞となるJ(NE.1ll4a13-14)。酔払
い状態から帰結する己の行為に関する無知は，従って，彼が有責的に酔払っ
ているとき，行為者を混濁の内lこ為された行為に対し免責しえない。アリス
トテレスは，非難可能性の意識なくして犯すあらゆる行為に一般化して，そ
のような行為の可罰相当性の理由をも挙げている。「不注意J，今日の法律用
語で言えば， ["過失」がそうである。なぜなら無知で、ないために，必要な注
意を適用することは当事者にとって，明らかだからである。
アリストテレスは飲酒行為の可罰性に対し比較的明瞭に議論しているよう
に思われるが，そうした場合において量刑の高さは違っている。今引用した
箇所では，彼は当時の法律に従って飲酒犯罪に二倍の刑罰を確定する。その
際彼は MytileneのPittakosの対応する法律に関係している (Pol.1274b18-22)。
アリストテレスはどこまでもこの刑罰威嚇の刑事政策的に動機づけられた予
防性格をも見ていた。彼は『政治学』で，ピッタコスは飲酒をもって与えら
れた免責可能性を考察に引き入れず，唯一効用のみを考察していたと説明し
ている。尤もこのことによって彼は同種類の倫理的評価をどこまでも拒絶し
ていたのではない。なぜなら，素面の犯行者よりも酔払いの犯行者に，より
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厳しい刑罰が貫徹されるのは，酔払い状態では，素面状態のときよりもより
多く暴力行為に及ぶからである。けれども『弁論術』では，弁論上の手段型
の例としてでしかないにせよ，ピッタコスの法律の有意義性に対し明らかな
疑いが見出される CRhet.1402b9丘)。反対の立場の内容は，泥酔者はその過ち
を知らないで犯したが故に，許されねばならないというものである。しかし
これこそ，アリストテレスの一義的な原則的帰責規準に対して引き出さざる
を得ない首尾一貫である。すなわち，責任を問われる行為とは，知りつつか
っ意思的に遂行されねばならない。こうした基盤では，酔払って犯した違法
行為は処罰されてはならない。しかしこのことによってアリストテレスは，
当時の現行法と直接矛盾する。それでは，飲酒違法行為の可罰相当d性への同
意の内に，当時の法実践の容認しか見られえないのだろうか。
アリストテレスが法実践に定位することは，恐らく争いの余地のないこと
と見なしてよかろうが，飲酒犯罪の倫理的不同意を，単に当時の容認として
しか解釈しないことは行き過ぎているように思われる。結局，アリストテレ
スはその論究において飲酒違法行為にだけでなく，原則的に過失的無知にお
ける行為に関わっている。それというのも，私が，自分の責任なしにもはや
自分の行っていることが何であるか分からない状態に陥っているかどうか
と，こうした私の行為の結果を意識的に受け入れているかどうかとには確実
に違いがあるからである。
加えて，彼は別の箇所でさらに，帰責可能な無知と帰責できない無知との
区別に対し，更なる規準を提供している。決定的な点は，行為者によって予
見されなかった働きが，予測に反して現れたか，それとも予測に反してはい
なかったかである。この働きは，理性的考量の際に期待されていたか否かに
よる。従って，倫理的評価のためには，結果出現の蓋然性，すなわち経験に
遡ることが，必要となる。同時に無論，アリストテレスがこの無知における
過失ある行為を，意思された不正と決して等置してはいなかったということ
も顧慮されねばならない。どちらも，当時は法的効果を招いていたように，
倫理的範囲でも非難の下にあったにせよ，彼は，知った上での不正と知らな
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い上での不正との聞を明確に区別している。知った上で、の不正のみを彼は随
意的と名づけ，犯罪と称した。これに対して，無知の不正は，過失に基づく
とき，過誤と呼ばれ，さらには帰責可能ではなしもっぱら不幸な偶然とさ
れる (NE.1135bll-19)。
尤も我々の連関では制限的になお強調しておかわばならないことは，アリ
ストテレス自身，経験規準を飲酒行為に適用しておらず，その評価に対し，
行為者が酔払いにおいて一定の暴力行為に傾くことを酪酌しえたかどうか問
うてはいないことである。酪町の予測さるべき結果への聞いを飲酒犯罪の評
価にとって共に引き入れることは，解釈者の義務である。ことにアリストテ
レス自身この連関で，その帰責規準を，意識を撹乱して，決定的な無知を引
き起こす泥酔状態を生み出すことに適用している。すなわち，無知が行為者
自身にかかっていれば，その原因は彼にあり，その原因が彼にあれば，彼は
飲まないでいることの主であり，彼は処罰相当となる (NE.1113b32f.)。三位も
彼はこのようにして酪町の予見しか検討してはおらず，酪町犯罪そのものを
検討しているのではない。彼は違法行為の帰責に対するいかなる体系的根拠
も明らかにしていないが，それにも拘らず，自己責任ある酪町ないしは過失
的酪町，何らかの程度で帰責さるべき酪町行為との聞の連関は，常に個々の
関連ある原文箇所を総覧すればつながりそうな気配にある。それにも拘ら
ず，明白に無意識なものの帰責はまだ，彼の記述する根底的な帰責規準に矛
盾する。自己責任ある，過失ある無知の中で犯された行為は，その対応する
状況の中で認識されず，随意的でない。
今日における「原因において自由な行為」論にとって決定的なことはまさ
ししまだ帰責可能な状態において既に後の違法行為への関連も打ち立てら
れていたということである。酔払い状態での行為の帰責を，誤って引き起こ
された自己責任ある泥酔の結果であり，そのような結果もまた予想されえ
た，例えば，酔払った者は暴力を振るう傾向にあるというモットーに従っ
て，根拠づけようとするなら，アリストテレスにおいて「原因において自由
な行為」の方向に進む萌芽を確認しうるかもしれないが，なお，今日の法類
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型には対応しない。今日の「原因において自由な行為」にとって決定的なこ
とは，意図されたか，購い取られた酪町と同時に，一定の犯行が見据えられ
ていたか，少なくとも受け容れられていたということである。結果行為説か
らは「二重の故意j を想定したり，原因行為説からは， r間接正犯類似説J
を構想して解決のヒントを彼の所論中に発見するのは困難である。前述した
危険責任はこれに対してまだ十分ではない。これは恐らくアリストテレスに
おいてその概要において見出されていると言えようが， r原因において自由
な行為」という法類型は，いずれにせよ，実行行為における「同時存在の原
則」に関して，アリストテレスには問題として自覚されていないことによる
ものと思われる。
後lこトマスの帰責論をまとめたPascalGlaser によれば，間接的に意図し
ていたないしはその原因において意図的な行為をもって説明する決定的な体
系的歩みは，アリストテレスには欠けている。包括的帰責論の枠内におい
て，飲酒行為の体系的な評価はアリストテレスにおいてはまだ行われていな
いとされるお)。ただ酪町の内に犯された違法行為の可罰相当性のみは争い
の余地なく存在するであろう。けれどもこのことは，彼の本来の帰責規準に
は矛盾している。それによれば，自覚的に考量された随意的行為のみが賞賛
ないしは非難に値するとされるからである。それにも拘らず，アリストテレ
スは当時の法実践から出発して，飲酒違法行為に対する二倍の量刑を伴う処
罰に賛成している。その際，彼は，そのことによって現行法容認として予防
的効用を支持しようとしていたにすぎないのか， しかし自分としては却っ
て，酪町の内に存する免責理由の方を選考していたのかどうかは不明確のま
まである。いずれにせよ，飲酒と結びついていた無知は，酔払いが自己責任
あるとき，完全なる免責理由としては用いにくいとされる。酔わないことが
行為者のどうにでもできることにあるなら，彼は誤って振舞ったのであり，
その違法行為には責任をとらねばならない。尤も，そこに既に， r原因にお
いて自由な行為」の原型を見ようと欲するなら，それは実相から逸脱してい
るように思われる。アリストテレス的思想の解釈においては，ひとはせいぜ
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い，過失的行態による違法行為に対する危険責任が，彼にあって基礎づけら
れているのを見るのみである。以上のような批評を述べている。
なお，同書の報告によれば，本問題の実定法上の解決は註のようになされ
ているので参照されたい34)。
第4章 帰責不能な存在者の諸例と帰責の諸段階
人間的行為の倫理的評価の第一条件は，それが欲求，すなわち随意に基づ
いていることであるが，動物や子供も随意的な活動を為すにも拘らず，彼ら
は倫理的評価の下に立たない。彼らも広い意味で表象を形成しはするが，そ
こに含まれる知性は個別的事態の感覚に限定され，理性的意思 (JT{!{!αi{!即応)
のように，因果関係を思量によって結合し，行為を理性的願望へと秩序づけ
ることはしない。アリストテレスの場合，とφovは，なにも動物のみに限定
されず，人聞をも含む。しかし人聞は理性という思惟力を有する点で，dAλα 
とφα，つまりは格別の動物であり，理性は人聞にとって「固有」おlOlノであ
る。レーニングが挙げる帰責不能存在者の例を，この倫理的範例者と比較し
よう。
(1) 動物 彼らの表象や想起は，そのつど存する個々のものに固着
しており，比較，抽象，熟考ができない。動物に行いはもっぱら感性によっ
て規定されるので， もともと賞賛すべき行態が問題となりえない代わりに，
反理性的行態も悪しきものとは見なされない。なぜなら理性が彼らにあって
は堕落しているわけではなしそもそも存在しないのだから。
(2) 子供 動物とは異なり理性の萌芽が見られる。ただその行為は
感性的衝動によって規定され，理性的意思 (JT{!QαiQeσtc) を持たねので，倫
理的意味での行為は問題となりえない。問題は，何歳くらいから理性の形成
が完成して，帰責能力があると見なされるかであるが，その理性的洞察が欲
求や意欲に対して活動的となる要因として自己を貫徹できるほどに強固とな
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るとき，すなわち，感性的衝動に対して若き魂の内に少なくとも反抗の可能
性が見出されるときが適時で、あろう。若者は，ある洞察を所有しているだけ
でなく，欲求に際して，それを使用することができるのでなければならな
い。随意性は意思の可能態であり，意思は随意性の実現態である 35)。子供
はその過渡期にある36)。
(3) 思慮無き者 (aφQvec) 自然によってまたは病的錯乱によって理性
の使用を奪われている者，精神薄弱者あるいは精神錯乱者。彼らは己の本性
を「変更」しており， I自己の外jに陥り，己を理性から分離している。い
ずれの場合にも，こうした者たちの行為は賞賛も非難もされない37)。アリ
ストテレスは，病患の故に理性の使用を奪われている人々を，睡眠中の人，
狂乱者，酔漢に比したが (NE.1147a15)，酔漢や情念の虜になっている人々の
侵害は，間接的に過失的侵害と見なされる。
(4) 霊的陶酔者 (eveovatαsovuc) 通常とは異質の「魂jの影響下に
立ち，それに抵抗しえないがため倫理的評価の下に置きえない者。この者の
行為は自己の理性や欲求に由来するのではなしこの者を襲い活動させる
「神」すなわち人聞の魂と身体とを意思なき道具として用いる高い力に由来
している。このような行為は，その者の意思に依存していないので，不随意
的となる。神j冨り，神的癌依者の類が想定されているのであろうか (EE.
1214a23，1111.1207bl)。
以上の考察を整理すれば，不法行為について帰責可能と不能の諸段階を描
くことができる(ただし，結果責任が問われる場合を一応除外しており。アリスト
テレス (NE.1135bl1)の記述に若干追加して次頁図のように配列しよう。
上述の段階との関連で，不法行為や犯罪の価値段階が推測される。原理的
究明ではないが，カズイスティックな素材から，普遍的意義を持つ原則を目
指そうとしている， w弁論術』第 1巻第7章および第 14章では具体的な事例
が挙げられているので，それも参照しよう 38)。
① 犯罪者の心情と発生した損害を基準とすれば，犯罪者の内的不正が大
きいほど犯罪は重くなり，僅かな外的接損でも重いものと見なされる。
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?????
不正なひと xaxoc (耳目Oaif2E田互に基づく)
原因における自由な行為
不正な行為 aoi:切μα(憤怒による)
(随意:放時なひと axoλα伺 oc
不知的不法 I__~~ f過失 dμ匂吻日(事態の合理的予測内)
l不随意 l
l奇禍 dτVX'7f1日 (事態の合理的予測を超える)
I随意動物，子供
帰責不能行動 l
(不随意:先天的・後天的な重度精神疾患者等
意可知的不法随
(Rhet.1374b13) 
「場所」が加重要因となる場合，偽誓のように，法廷の前でも不正を② 
いかなるところでも不正を行う。 (Rhet.1375a11)恐れない者は，
あるいは筆頭者としただ一人で，犯罪は獣的で頻度が多いほど重し③ 
て敢えて行う場合も加重される。 (Rhet.1375a2)
法行為の価値判定にあっては，犯行者の知と意欲の程度が基準 (MM
1189b3) ; 
④ 
思量なく情念のままに行われる場理性的思量が先行する場合の方が，
合よりも重〈罰せられる。怒りやかんしゃくは被った不正に対して公
然と現れる点、で大目に見る必要がある(そこには姦計や策略がなく，倣慢
過失的不知や不また，からでなく苦悩より行われる点を掬す余地がある)。
幸な偶然による過誤は帰責されない。
損害の程度と範囲(Rhet.1365b16，1375a8， 1374b34) ; ⑤ 
犯罪者が多くの権利を侵害し，被害者が大きな苦しみを加えられたと
き。なお，奪われた善益が被害者にとって貴重で、あったほど罪は重〈
また恩人に向かつて不正が為されたとき罪は重くなる。なる。
犯罪を使験する場合(則let.1364a16) ; ⑥ 
実行者が助言者なくしてはその犯罪に着手しなかったであろう限り，
助言者の不法は実行者のそれよりも大きい。
情状酌量;
「自然本性的な欲求に従うのは比較的同情に値するJ(NE. 1194b4)の
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⑦ 
で，非常事態の常として緊急行為を?とらざるを得なかった場合に，評
価者に宥和的気分をもたらす。
第5章不作為の帰責
心的因果'性は，行為の原因である意欲の側で現実的な能動的経過を必要と
するので，不作為はその下で理解されえない。生じていないものは，いかな
る他のことをも惹起しえないからである。確かに不作為は作為と同列に論じ
られないが，人間的行態の評価にとってどうでもよいものではない。不作為
は，為されね事柄を能動的に表象しながらも，この表象を否定する限り，
もっぱら我々の表象や判断に「存在Jを有している。作為と同様，不作為に
も，善悪や，適法違法の対立があるのみならず，法規範は命令と同様，禁止
を立てている。
アリストテレスは，不作為の帰責可能性を考える手がかりとして， eφ， ~，μlV 
Elvαtの規準を持ち出す。意思が別の正常であれば，行為もまた別のものと
なる。行為者が意欲しなければ，行為がそもそも生じなくなる。もし我々が
一定の場合に一定の行為を企てなかったなら，この不作為は， eφ， ~，μlV と
して現れている。善き行為がtφ，~，μJγ ならば，その不作為も tφ ， ~，μlV であ
る。尤も， eφ， ~μlV の確定の出発点はもともと積極的な経過にのみ関わっ
ている。ただそれをもたらす我々の意欲や行いが未規定なものと考えられる
限りにのみ，択一的に否定的なものにも関わるにすぎない。不作為の選択
は，行為への意思が具体的な局面で欠ける場合に現れるので， èφ'~μlV の
意思は現実的意思作用ではなく，抽象的意思，すなわち活動と不活動とを含
む意思能力である。不作為はそれ自体tφ，~!ÛV でなく，二者択一の一項で
しかない。しかも積極的行為がtφ，~，μlV として現れる限りでのみ，それの
不作為もそうであるにすぎない。「もし我々が意欲していたら，為されなかっ
た行為を行っていたであろう」ということであるから，不作為の tφ'~μlV
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とは，行為のtφ，1]μlVが判断者の主観的表象の中で惹起する「反射」でし
かない39)。
ここで問題となるのは，消極的不作為に対して積極的反立像として対立す
る仮説的な帰責可能行為の条件である。ある不作為が帰責可能と見なされる
のは，為されなかった行為を帰責可能な仕方で、行うことがひとえに当該主体
の意思にかかっていたときである。不作為が，現れた害悪の結果の非防止，
非阻止に通じたときに帰責可能なための諸条件として:
① 主体が帰責可能な状態にあること
② 行為の企てが身体的強制や心理的強制の下になかったこと
③ 不作為の違法性の知があること
④ 容易に知りえたにも拘らず状況を知らなかったこと
⑤ 不作為が泥酔や激怒の内に過失的に生じたとき
以上が挙げられるが，不作為の因果性を求めんとする理論は，帰責評価に
おいて徒労に終わる。不真正不作為犯を説明するために，先行行為説，事実
上の引き受け説，支配領域性説等の試みがある。それらは作為によって構成
要件を実現したのと同視しうるような場合に擬して，行為との等価性を認め
るようであるが，そうした諸説の根底には，事態に接した場合，人聞の心的
表象が既に「法ー内一存在」に置かれていることに基づいている。
第6章性格に関する徳と悪徳への「帰報」
『ニコマコス倫理学』第3巻第7節では，個々の行為だけでなく，持続的
習性 (s許可)とそれに基づく行為にも帰報の可能性が問題とされている。結
論から言えば，アリストテレスにとって，徳も悪徳も， tφ，1]μlVであり，
tχovσWVである。尤も，彼は，一旦獲得されたへクシス (Si;LC) の存続は任
意意志に依存せず， -_a悪徳を持ったものは随意にそうでなくなることはで
きないと言う。徳や悪徳は恒常的な魂の状態で，一旦確立されると随意に再
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び止めさせたり，反対のものへ転じたりさせられえないo bwvowvの聞で
も，個々の行為とへクシスとで異なる。前者に関しては，我々は随時長きに
わたって「主jたりうるが，後者に関しては，1.こだそれを獲得する始めに関
してのみ「主」たるにすぎない40)。
あらゆる人間の行為は，意志によって規定されるが，さらにその根底に
あって善の表象とそれへの追求努力によって規定されていることを確認する
ことが肝要である。ところが，まさにこの「善」の観念は個々人のヘクシス
によって制約され，種々の内容を持っている。個人のへクシスは，その個々
の行為の帰報を排除しないのみならず，却って基礎づけている。
仮に，人聞がその習性と善の表象の原因でないとしたら，ある目的の定
立・追求は自分の思量や選択に基づくものとはならず，真に善きものの正し
い認識と欲求とは，感性的知覚や視力と同じく生得の自然素質によって規定
されることとなる。このような人聞は追加行為なくして自然の賜物として最
大のものを所持しているから，そうしたものは他人から獲得したり学習した
りできるものではなくなる。ところが，徳と悪徳とによって，固定的持続的
な魂の状態が基礎づけられ，常に等しい不可変の思惟・意欲・行為を結果に
持つようになるや，もはやそこから容易に身を離すことができなくなる。一
旦獲得したへクシス (ectc)の持続態は任意の意志とは独立で、ある。他方，
もし人聞がその意志行為によって自ら再びへクシス及びこれによって拘束さ
れた表象や意欲の原因となることを認めないなら，徳や悪徳は，自然によっ
て付与された生得の特性であり，変更のきかむ自然現象のごとしそこから
発出する行為は理解されおばならない。このとき，目的の認識や追求は彼の
心的人格性に基づかず，すなわち理性と感性とによって規定された欲求の発
出ではなくなり，彼の自然的性状の発出となり，その限りで， Iそれ以外の
仕方ではありえないこと jμ今かδ匂Eσ0αlaλλωCEχelVとなる。そのと
き，倫理的視点に従った評価，すなわち「帰報」は生じない41)。
こうした行論を法理論の文脈に移して，道義的責任論が問えないなら，行
為者が犯罪を思いとどまることができないという，社会に対する「性格の危
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険性」が，科刑の根拠となる。責任の問われる根拠を，行為者の社会的に危
険な性格に求める性格責任論が現れる。しかし， r不正なひとや放時なひと
にしても最初はそんなふうの人とならないことも可能だったのであり，
従って彼ら自ら好んでかかる人間となったわけでJ(NE.11l4a20)ある。そう
した人聞になる原因は，彼ら自身が悪事を働いたり飲酒その他に惑溺してい
ることにある。そうした活動からその性質に応じた習性が生じている。不注
意の習性も不変の自然素質にではなしもともと可変的な人間的行態に依存
している。人聞はその意志によって彼の習性の原因であり，ヘクシスに基づ
いた行為の原因である。誰にとっても悪を犯す不変の必然性など存しない。
徳が随意であるのは我々自身が少なくとも我々のへクシスの「共同創始
者J42)である限り，正しいと言わねばならない。
第7章 いわゆる「自由意思論」について
一般に，意思は自分に押し寄せてくるもろもろの動機とは独立に，もっぱ
ら自己自身から個々の行為へと自己を規定する働きであると解されている。
ところが， rアリストテレスは意思が自由であり自己自身に基づいて自己を
規定するとはどこにも語っていない。彼における自由意思の想定はおそらく
『随意.1(白OVUlα) という言葉に基づいているように思われるが，人はこれ
を誤って， Freiwilligと翻訳した。そこからアリストテレスがヘクーシアと
特徴づけるあらゆる行為にとって，自由意思が原因と見なされるようになっ
たJ43)。しかし，アリストテレスにとって本質的には，理性や意思は等しく
反対のことを決定することもできる選択の自由にある。すなわち理性的思量
に基づく選択が自由を保証する。「人間的意思も抽象態としては反対の方向
へ向かいうるが，個別的な事情においては，意思の形成は，この個別的事情
の内に在するもろもろの原因的契機に依存するので，具体的に規定された諸
動機に対しでも勝手に反対の方向へ向かうことはできないJ44)。自由意思
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は，こうした前提の下でしか語りえないのである。
つまりこうである。意思を規定する諸力がまだ十分な強さを獲得しておら
ず，そのために意思に決定的影響を及ぼすことができなかったり，まだ互い
に争っていてその活動をそれぞれの方向で抑制しあったりしている限札現
実の意思は，個々の場合，まだ存在せず，単に可能的なものとして後々の形
成の種々の択一肢を含むものとされる。原因がこのように無規定の間，意思
自体は「無規定的な始源J(aQxi! OVX wQw，μかがとして，対立した諸項目の
聞に選択の自由が成り立つ。しかし一定の内容を持つ現実の意思が， -_EI_形
成されるや，原因となる契機の内で決定的なものによって規定されるので，
今や意欲するかしないかの可能性，反対者聞の選択は問題とならなくなる。
原因の発展や固定に先立つて，意思自身に，その将来の実現のために様々な
内容が可能性として差し出され，そこから一つが選び出される限り，意思規
定は多くの可能性の聞の選択として現れる。選択が現実に遂行される瞬間，
もはやそれは他のものに向けられない。それは，その原因から独立しておら
ず，また自由でもない。
自由意思の論拠を「反対の方向も取りうるJ(かδeXO，μE聞かαντiωcEXelV) 
に求める見解は，可変的現象の抽象的可能性を，個別的事情における自由，
個々の具体的現象の無原因性と混同しているにすぎない。作為であれ不作為
であれ，それを左右するのは， I全体としての人間」であって， これに賞賛
や非難が向けられる。この全体としての人間とは，理性のみによって代表さ
れるのではなし理性と感性との影響を受けた主体的意思である。一定行為
への決定が両要素の一方の産物で、しかなくとも，このことは他方の要素の無
関心か，一方による他方の克服によって生じていたのである限払他方の性
状や影響程度の表現でもあり，そこには常に「全人間」が活動している。か
かる行為の帰責には，主体において理性と感性との聞の抗争がそもそも可能
であることが前提となる。
レーニングによれば，いわゆる「自由意思」とは種々の相対立する事柄
が，人聞に欲求すべき価値あるものとして現れ，相対立する諸表象がその意
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思に働きかけうるという状況にあって，意思がどの刺激にも無条件に身を委
ねず，却って個々の刺激に抵抗することができ，その支配から免れうること
にあることの表現でしかない。実際は，相異なる刺激の角逐において別の
「主」の支配のために，一方の「主」から自由であるということを意味する
にすぎない。種々の動機の働きかけの可能性が，意思がinabstractoには，
「反対の方向も取りうるJ(evδcXO，μE聞かαντωcexcw)として，出 concreto
には，種々の可能性聞の選択として表されることの根拠である。アリスト
テレスが理性的刺激と感性的刺激との相克を一種の因果事象のように見てい
ることは，それを「運動」と呼んで玉突きに比していることからも分かる
(De. an. 434a12)。より強い動機は勝利を占めて，より弱い動機はそれに服従
する (Top.129all)。有徳な行為とは，感性的衝動が理性の命令に服従するこ
とに他ならない。 νーニングは，こうした考察から，アリストテレスの意思
に関する見解がどこまでも決定論的であったと結論づけているが，彼を決定
論対非決定論の対立において，前者の側に立ち後者を否定したものと見なし
ではならないと注意を促している。なぜなら，この争いは，彼の時代にまだ
在立しておらず，非決定論はそもそもその視野に現れていなかったので，彼
がどんなに綿密に意思論を心理学的および倫理学的関係において取り扱った
にしても，それを非決定論から守る機縁は与えられなかったからである。
「彼には，非決定論的見解の可能性が知られておらず，我々が今日決定論と
呼んでいる見解が唯一考えうる自明のものと思われていたので，彼はかかる
対立を知らない。問題の二者択一は，尋ねられている者にとって現れていな
かったので，これに対していかなる態度決定も為しえなかったのは当然であ
る」と言う 45)。
一般に，レーニングによるアリストテレスの見解は，解釈上「決定説j と
して紹介されているが，アリストテレスの不作為や過失， r法律の不知はこ
れを許さずJといった見解に見られる「帰責の可能性」は，人間的行為を，
単に立派な徳の完成に向かう「個人」の超自然的な行為としてのみならず，
共同善へ向かう「人間J(間柄在在)という共同体的行為として把握せじめるこ
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とを，否定的媒介によって，予想せしめる。それは後にトマスによってより
明確にイマゴ・デイとして， I人格J(ペノレソナ)と言い換えられる素地を有して
いる。責任の重い者ほどその者は自由であり占める地位は高い。しかしなが
ら， I人格」とは確かに帰責可能な行為と不行為の上位概念とされうるが，そ
れに安住して，統一不可能な対立物をただ名前の上だけで統一する「術語的
間に合わせ，内容なき形式，魂なき残骸」と決め付けられでも仕方がないほ
ど，無内容であり，無限定であってはならないJ46)。かかる疑問を払拭する
ためには，その実質の研究に向かうため，ある程度の形而上学に入り込むこ
とは避けられない。人聞は科学的に対象化されない主体だからである。はた
して人格概念なしで帰責が可能であろうか，学問の正確性のために，人間の
真理性が駿損されてよいであろうか。さればといって自白人格の概念をもっ
てしか帰責は可能でないであろうか。自由の機能不全の人格に対してでも，
彼らにより社会的法益に危害が加えられた際，国は，この事件を医療の問題
に還元してしまって，司法的責任を追求しないであろうか。人は己の少なく
とも正しくあることについて，良心に対してのみならず，国や社会に対しで
も負い目を負うと言わねばならない。我々は「人格」概念と「共同善J概念と
の結合により，その後のトマスによる帰責論を追跡することにより，帰責論
の体系化の努力を歴史的に回顧してみることが肝要であるように思われる。
第8章現代刑法学における自由意思論
1960年代に開始された自由意思と責任の本質をめぐる旧派と新派との論
争においては，通説的立場にあった道義的責任論に対する鋭い批判が，決定
論の立場から展開され，責任概念の実質に関する掘り下げた検討が行われた
が，その議論を通じて問題のありかは明らかにされたものの，十分に納得で
きる解答は得られないまま現在に至っている。以下，井田良氏の『刑法総論
の理論構造』第 15章「責任論の基礎」で為された議論の整理を助けとしつ
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つ，この困難なテーマの問題解決の方向性を，アリストテレスの議論を背景
にどこまで、たどることができるか，ひとまず瀬踏みをしてみたい。
周知のように，かつての通説的見解は，自由意思に関する相対的非決定論
といわれる立場をとる道義的責任論であった。「相対的非決定論とは，人間
の行為は素質的・環境的要因によって強〈影響されるものの，異常な精神状
態・心理状態にあった場合を別とすれば，因果的要因により完全に決定され
てしまうものではなし人は制限された範囲内で自由な意思決定を行い，主
体的に行為を選択することが可能である， とする見解である。それによれ
ば，因果的要因により一定の影響は受けるものの，因果法則により完全に説
明の可能なものではなしむしろ因果法則を超え出ていく存在としての行為
者の自由意思こそが，責任非難の向けられるべき対象であり，また，行為者
がこのような自由意思を備えることが，行為者に対し責任非難を向けること
の正当化される根拠だとされるのであるJ47)。氏によれば，このような(相対
的)非決定論を基礎とする道義的責任論に対しては，次のような疑問が提起
されたという。以下のように要約される48)。
① 意思の自由ないし他行為可能性の存在は科学的に証明不可能であるか
ら，自由意思を刑事責任の基礎とすることはできない。
② 責任非難の根拠でありその対象である自由意思が，因果的要因により
左右されず因果法則を超越するものだとすれば，刑罰という制裁によっ
てこれに影響を与えることもできず，将来の人々の行動をコントロー/レ
して犯罪を予防するという功利的効果を刑罰に期待することはできなく
なる。
③ 非決定論的な自由を責任の根拠にすると，性格の傾向性から犯罪行為
を説明できる程度に応じて責任は否定されざるを得なくなる。そうで
あれば，意思決定や行為の因果的な決定要因は常に責任を否定する方向
で作用するわけではなし因果的決定要因の中に責任を重くするものと
軽くするものの二つが存在することを認めるべきではないかが問題と
なる。
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④ 法的責任と道徳的責任とは区別されるべきであり，これを同一視すべ
きではない。
こうした非決定論に対し，決定論を前提とした自由と責任を説く「展望
的・功利主義的責任論」が対崎される。「決定論とは，人間の意思決定およ
び行動は因果的要因により決定されており， したがって因果法則を用いるこ
とで原理的に説明の可能なものと考える見解である。このような立場を前提
とすれば，われわれの意思決定と行動は自由ではあり得ず，およそ責任非難
もなし得ないことになる。しかしながら，決定論のなかには，人間の意思決
定および行動は因果法則により原理的に説明・予測可能である(したがって
決定されている)としながら，それだからといって，人聞が自由でないとか
責任を聞い得ないということにはならず，むしろ決定論のもとではじめて自
由や責任というものは意味を持っとする主張がある。これがやわらかな(ソ
フトな)決定論(その「やわらかさ」は，被決定性と自由・責任とが矛盾し
ないとするところに存する)ないし両立可能説と呼ばれる見解であるJ49)。
本説によれば，刑法においては，非難を加えることによりその人の規範意識
に訴え，将来の行動をコントローノレすることが主眼となる。
この見解では，①刑法上の責任非難は，過去に向けられた回顧的叱責を
内容とするものではなく，展望的見地から将来に向けて「より強い規範意識
を持つべきであった」という判断を告知することによって，将来の行為者及
び同様の状況における一般人の犯罪を抑止するための手段である。そして，
②行為者の規範意識が犯罪に親しみやすいものであればあるほど，すなわ
ち犯罪がその反法律的な規範意識の必然的な表現であればあるほど否定的評
価も強まり，責任も刑罰も重くなると考えるのである 50)。
氏によれば， この見解のすぐれた点は，道義的責任論に伴う難点、を， とり
わけ，証明することも反証を挙げることも不可能な形而上学的前提を回避し
ている点にあると言う。なぜなら，この理論によると，意思の自由ないし他
行為可能性の存否とは無関係に，行為の決定要因が行為者の性格に求められ
ることが明らかにされる限り，責任を聞いうることになるからである。犯罪
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行動にいくつかの因果的要因を考えうること自体は誰も否定しないが，犯罪
の原因が行為者の規範意識に求められる限度で，刑事責任を肯定すべきだと
言うとき，そこには一片の仮説もフィクションも介在しない。そればかり
か，実はこの見解は決定論である必要もなく， 1すべては決定されているJ
とか「すべてのことは原理的に予測可能で、ある」などと主張することも不要
で，ただ「行為者の規範意識が，意思決定ないし行為選択の 1つの要因と
なっている」という経験的に証明可能な命題のみを前提とすれば足りるので
ある51)。
しかし，氏はこの説に対しでも要約すれば以下のような問題点を指摘して
いる52)。
① もし選択可能性が排除された形で現在の性格が必然的にその犯罪行為
を行わせたとすれば，これに責任を聞いうるかどうかが疑問となる。劣
悪な環境に育ったことを責任を軽減する方向で考慮するためには，性格
形成の場面における選択の可能性を考慮する必要があるが，それは非決
定論的思考方法以外によらざるを得ない。
② 決定論に基づく功利主義的責任論を採用するとき，従来の責任主義の
原則をそのままでは維持できないことになる。自由と責任による刑罰の
限定は，犯罪予防目的からする功利主義的な科刑の要求を，功利主義的
考慮とは矛盾・対立する原理によって遮断することを意味するのであ
り，そのためには，責任概念に功利主義的考慮をストレートに持ち込ん
ではならない。
③ 犯罪予防のために刑を科すことが必要で、あるかどうか， どの程度の刑
を科すことが必要であるのかについて確実なことが言えるほど我々は刑
罰の経験的効果について知らないということも，功利主義的責任論に
とっての大きなネックである。
こうした両説の検討を踏まえて，氏は「回顧的責任」の根拠と基準を求め
正当化に向かう。
氏は，このテーマについて考えるに当たって，我々が人間の行動を記述す
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る際に，行動を一定の方向に駆り立てる因果的要因の春在にも拘らず，通常
の場合，人は動機づけを制御しうるものであることを当然の前提としている
ことを重要視する。我々は，外界から我々を一定の行動に駆り立てる因果的
要因に対しでも批判的に距離を保つことができ，同時に，決断に当たって選
択の自由の意識ないし自律的決定の意識を持っている。そればかりか，行動
を記述するために我々が用いる言語と思考形式そのものが，本質的に非決定
論的なものなのである(1…だから…した」という用語法と並んで， I…できたのに…
しなかったJI・目すればよかったJIーすべきで、あったJという言い方を普通にする)。 そ
のことは，人は意識的に自律的な選択を行いつつ行為することはできるが，
敢えて意識的に因果的な要因に身をまかせ，全て因果的に決定されているよ
うに意思決定しようとしても不可能で、あることに如実に現れている。決定論
は我々の「実践的行為の格率」にはなりえないのであり，言い換えれば，そ
れほどに非決定論的思考形式は我々の思考と行動に深く根差しているのであ
る53)。このような意味において， I刑事責任の本質は，将来のための功利主
義的な条件づけの手段であるところに求められるべきではなしむしろ，
回顧的に見て行為の時点で別の意思決定ができたと考えられる限度で責任を
問うべきであり，責任非難の根拠に関する限り基本的に非決定論的思考形式
を採用し，展望的責任論ではなく回顧的責任論を展開すべきである」と説
確かに，犯罪の原因としては，個人の責めに帰しえない様々な環境的要因
もあり，犯罪に対し社会の側の負うべき共同責任も無視できないであろう。
しかし，それでも法は，行為者に社会の構成員としての「類型化された要
請」に応じるよう期待せざるを得ない。ここから，当該の具体的状況に置か
れた行為者にとって社会の側からいかなる行為をどの程度に期待されるかと
いう「社会的期待」の有無と程度が責任判断の規準となる。そのような「社会
的期待」は，その違背に対し(単なる道義的制裁や社会的制裁ではなく)刑罰をもっ
て臨むことが正当化されるようなものでなければならないという意味では，
ここでの責任論は法的責任論であり，可罰的責任論でなければならない55)。
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以上の著者の見解は，一種の仮設を前提とした規範的判断を責任評価に取
り込むものである。「自由意思の想定は，責任主義を基礎づけ，国家刑罰権
行使の枠づけに役立つものであるから，人権保障のための仮設，つまり，
もっぱらわれわれに利益な方向で働くフィクションということができる。い
いかえれば，われわれが本当のところ自由かどうかはわからないが，決定論
に立って刑罰制度を構想すると，個人を功利主義的な条件づけの客体として
しまうことになるから，むしろ個人は行動において自由であると仮定して制
度を組み立てた方が国民の自由保障の見地からより適切だと考えられるので
ある。このように考えるとすれば，そのような『仮設』を前提にすることが
正当佑されない場合には，責任非難を否定する余地は残しておかなければな
らないことになる。たとえば，本人の責めに帰し得ない事情から，特に不良
な生育環境に育ったというような『人格環境の異常性』は責任を軽減する方
向で考慮されなければならない。この限度で，行為責任論に立脚しながら，
人格形成責任論の趣旨を生かすことは可能で、あり，そればかりか，そのよう
な余地を残しておいてはじめて行為者に対する回顧的非難が正当化されると
考えられるJ56)と結論づけている。
おわりに
ハンス・グェノレツエノレが言うように， ["意思の自由が存在するかどうか」は
問題ではなく， ["意思の自由はどの程度に帯在するか」が，結局，問題とな
る57)。非決定論を極論すれば，先行行為と後続行為との聞には何らの関係
も持たなくなるので，自己の行為について責任を聞いうる主体の同一性を破
壊していることになる。かかる意味での「自由意思」を人聞に想定する者は
いないであろう。また決定論を徹底すれば，人間の決意や行為は一元的因果
鎖列につながれて，それに対する賞賛や非難を「帰責」する主体の存在余地
はなくなってしまう。恐らくグェノレヅエノレは，アリストテレス的目的論と新
カント主義的価値論とを結合するような仕方で，従って結果的にはニゴラ
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イ・ハノレトマンの人間把握に近い形で，両極端の聞に，人聞の実態により即
した刑法学説の構築を試みるため，因果科学を超えながらもなお合理的たら
んとする目的的行為論を提唱したのであろう。ハノレトマンの人間的存在の実
在構造に関する分析は，レーニングがしきりに，人聞の帰責中枢として「意
思」を置くことを避け， I人間全体JI人間の霊的全体統一Jと語るのに似て
くる。それは，アリストテレスが「デ・アニマ」で，人間の多様な欲求(願
望sovλησu;から欲望釘18vμiα まで)を追求する魂聞の衝突を玉突きの力学にな
ぞらえて説明する仕方に対応しようとしたのであろう。しかし，力学の世界
を動くのは盲目的運動でしかない。目的こそがそうした動きに「意味Jを与
えるのである。このとき，既に因果は目的に被覆形成されている。
帰責とは何かを考えるに当たり，その規準を与えるのは志向された「目的
内容」である。アリストテレスは，人間存在そのものが「結合体」であると
の理解を基軸として，行為者の多様性に鑑み，その性格や環境によって決定
されていない行為については，非決定論の立場に立ち，そうした要因によっ
て決定されている行為については，人格形成責任論によって，行為者の責任
を分けて基礎づけているように思われる。人間的行為が層的多様性を示すた
め，また当の人聞が年齢的・社会的限定を受けているため，帰責の規準は
厳・寛の差異が現れる。しかし，いずれにせよ，実践的推論の大前提をなす
規範認識が行為者にあって体得されているか，それとも腐敗しているかは，
帰責の大きな分化点である。刑法学者や裁判官は，具体的な行為状況の中
で， Iどこまでが我々の力の及ぶ範囲」であるかを勘案して，こうした帰責
規準の明確化に努めねばならない。そして実際，アリストテνスは『ニコマ
コス倫理学』で，犯罪論の基礎となる帰責可能な行為についての綱要を提示
して見せたのである。彼は彼自身の帰責に関する理論的原則をできるだけ保
持しようとしたが，当時の古代ギリシア法制のあり方も国酌しており，これ
をどう取り込むべきかについて考えを深めようとしているが，未解決のまま
に終わっている。しかし，悪い心性への非難と社会的危険の出来，故意犯と
過失犯，作為犯と不作為犯，いず、れも未完ながら，現代刑法学の基本的問題
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に先鞭をつけている。これらを体系に包摂できる整合的な解釈の可能性は今
後も刑法学の課題たり続けるであろう。
中でも論争の焦点をなす， I自由意思問題jは， I自由意思とはイリュー
ジョンである」とする見解が， I科学主義的な自然主義」の立場に依拠する
有力な神経生物学者によって主張され，そこから自由意思を前提とする刑事
責任も，刑罰も無意味なものであるという結論が導き出され， I責任刑法の
廃絶j というテーゼが強くなってきたとのことである。こうした「津波のよ
うに押し寄せる挑発」に果敢に切り返そうとする近著もある58)。本書によ
れば「非還元的な生物学的自然主義」の立場に依拠して，自然科学の知見を
踏まえたうえで自らの認識論的射程を慎重に確認し， Iその枠(言語ゲ一
ム)の中で
ることになるという洞察に至る J5印則9引)とされる。この背後には，熟議的民主主
義を基盤とする法治国家原理を目指すハパーマスのコミュニケーション行為
の理論が控えている60)。しかし， こうした見解も，グエノレツエノレが言うよ
うに， I人闘が，みずから責任を負担するものと決められた存在であり，存
在的に，衝動への因果的依存性を，目的的に(意味に適って)被覆形成しう
るJ61)という主張し語用論的と意味論的との次元の差はあれ，基本的には
同ーの良識を語っているにすぎない。
人聞の行為や不行為は，その奥を遡及してゆけば，多様な世界の層に基礎
づけられなければならない。因果関係によってのみそれを説明し去ること
は，人聞の物象化にも等しい所作である。しかし人聞が“causasui"なる行
為の第一原因でもないことも明らかである。それは，アリストテレスが人聞
を指して“σvvoλOV"(結合体)と呼ぶ所以である。人聞は「物J(res) と対す
るのでなく，人聞を相手にするとき，相手は自由を有する目的自体としての
「汝」であり，ここに固有の「人格界」が形成される。人格界には，弱肉強
食や食物連鎖に連なる単なる自然界とは異なった「規範」が妥当する。それ
は，行為における「善美」を目的とするものであり，こうした「規範」はそ
れが基本的であればあるほど，我々の生に先立って妥当し，その侵害が社会
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的に重大であればあるほど，自由行使の責任が間われる。人聞は既に社会よ
り教育を通じて，また自己の様々な経験を通じて，自己自身の中に， I徳」
を積む義務を負うのである。自己の衝動を陶冶し，対他的人格承認の要請を
習得するには努力が必要で、ある。また自由な社会には様々なリスクがあちこ
ちに伏在している。それ故に，各自が安心して行為することができるのは，
相手が一定のノレーノレを守っているとの信頼の上ではじめて可能で、ある。 しか
るに不意にその信頼を損ない，不適切な行動をとって起こした事件に対して
その責任は，原則として自分が引き受けねばならない。危険を回避するため
に，普段から注意深〈用意しておくことも，個々人の責任である。なるほど
国家は，個人的法益を守ることを最大の使命としているが，それに先立つ
て，共同体は国民一人一人に，善き社会を建設するために， こうした努力を
要請していることを忘れてはならない。
表から見れば，我々が法を自由に作っているように見えるが，裏から見れ
ば逆に， I善〈生きんとする」本性に促されて，人間の奥底にある人格性の
否定的表現として，自然界の上に，自然法に代表される規範的アプリオリの
具体化によって実定法界が被覆形成されているのである。実定法は，善〈生
きんとするために各人に与えられている自由意思の超越に対し，直接的には
これを阻害する他者並びに他集団の自由の誤った使用に対して帰責し，間接
的にはこれを矯正し，世界の創造に再協力せしめる機能を有する。責任を間
われるのは， その者が尊厳の位格にあるからである。グェノレツエノレの目的的
行為論のさらに根底にはこうした実存論的行為論が控えていると言わねばな
らない。
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大きさ次第では，自然本性的に不可能と思われることが行われうる。これは「神的
な徳」に近い。しかしながら， Wエクデモス倫理学』では「当人の本性が堪えること
のできないものとか，当人の本性的欲求あるいは思量に属さないものは当人自身に
依存しないJ(W全集~ 14，茂手木元蔵訳， 237頁)(δδtμキOlaτe，μサδ'eaτi吋E
Exdvov <pジσElOQE9EωcijλOylσμOV，ovx En'αdτφ. EE.1225a26-27) とある。
26) Loening， ibid.， 5.213 f.
27) Loening， ibid.， 5.225. 
28) Iその認識を所有することが容易か当然のことで、あって，それを所有しないには無
関心か快楽か苦痛のゆえであるならば，人はそれを所有しないことをも非難される
であろう」。
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29) なお『弁論術』でも「過失と偶発事とを同等な罰に値すると考えないことは適正
なことである。何故なら偶発事とは計算はずれなことで，そして人の悪癖に基づか
ないことどものことであり，過失とは計算はずれのことではなくて，そして悪癖に
基づかないことどものことであるからであるJ(W全集~ 16，山本光雄訳， 84頁)と
ある。 μηδtτaaμαT'I]，ματαxαiτaaτVX1/，ματαdτVX1/，ματαμ企vdσα JT:αQaAoyα
uaiμ市aJT:OμOXe17Qiαc，aματ仰ατα oEdσαμキzαQaλoyαχαiμ市aJT:O
JT:OVηQ[.α5τu:στlV. (1374b5-8) 
ちなみに藤津郁夫氏は過失と奇禍との区別を次のメルクマーノレによって挙げてい
る。
① 合理的予測性の範囲内にあるか否か。
② いずれも加害を意図する悪意はないこと。
③ 加害の原因の始点が行為者の内にあるか外にあるか。
「アリストテレスの随意性論一一強制文脈と無知文脈についての若干の考察一一J;
『ギリシャ哲学セミナー論集~ (fギリシャ哲学セミナーJWeb掲載論文， IV所収，
2007年)， 46頁，注(23)参照。
30) Loening， ibid.， S.216 f. 
31) Ibid.， S.234. 
32) アリストテレスの帰責概念をさらにトマスにまで歴史的につなげて現代ドイツ刑
法学の現状に寄与しようとする最近の試みとして， Glaser， Zurechnung bei Thomas 
v. Aquin， 2005.が参考になる。特に， S.167-198に「原因において自由な行為」の
詳細な論究がある。かいつまんで言えば， トマスにおいて「原因において自由な行
為Jとはそれ自体として見れば不自由な行為 (actionon libera in se)であるが，そ
の原因においては自由な行為 (actionon libera in causa)なので，帰責の対象は通
常は端的に自由な行為であるにも拘らず， この場合に限って例外的に， fそれ自体と
して見て不自由な行為Jにも帰責されることになる。この意味で， トマスの立場は
「例外説」に近いとされる。
33) Pascal Glaser， Zurechnung bei Thomas von Aquin -Eine historish-systematishe 
Uηtersuchung mit Bezug auf das aktuelle deutsch Stra斤echt，S.177-186 
34) Ibid.， S.167-176. ドイツ憲法第 103条第2項及び刑法第 l条では，法律に根拠な
き処罰を禁じている。しかし「原因における自由な行為」は，刑法第20条の責任除
外に属するにも拘らず，法律上の明文なしに罰せられる。 1951年の最終審判決で，
「もし行為者が酪町に陥りながらも，少なくともこうした状態で一定の可罰行為を遂
行せんとの意図をもって，この法侵害を泥酔の中でも遂行した場合，行為者は酪町
にも拘らずその行為に対して責任を負うJ。立法者は，第20条による欠陥状態での
殺人では，刑法第 323条aで補完的に，故意ある及び過失ある泥酔も刑罰の下に置
いたが，最大5年の自由刑でしかない。犯行時に欠けていた責任を有責な前行態に
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よって帳消しにする「例外説」も，実行時と責任との時間的一致を前提にして，欠
陥状態の惹起を既に構成要件実現の始まりとして把握する「構成要件モデル説J
L 現行法とは一致しえないが， r原因において自由な行為Jは刑事政策上処罰が望
ましし結局， 1998年連邦司法省の設立になる「刑法制裁組織改革委員会Jは，そ
の最終報告で， 2000年から第20条に「原因において自由な行為Jに関する実定法
的規制の導入に賛同した。
35) 安藤，前掲書， 181-182頁。「単なる随意的行動においては思量は最小限度にとど
まる。それはいまだ思量として現実的にならず，ただ可能態において存するのであ
る。このことは随意性が人間以外の動物にも認められるのに意思は完成した人格に
おいて初めて現れる所以であって， ここにも生物の発達の連続性を窺うことができ
る」と述べている。
36) 安平政吉『責任主義の刑法理論.1(酒井出版， 1975年)， 53-55頁参照。本書の紹
介によれば，江戸時代においても，道徳上の責任に重きを置く論者は，幼年者の処
罰を批判している。例えば，太宰春台は「いわんや幼稚なる者は無知なれば特に罪
なし。先主の法にも，後世の律にも，老人と小児とは罪を犯すも侵すに処せず」
(~経済録』巻八)と述べているが，実は，幼年者に対しでも，軽くとはいえ一定の
刑事責任を問うたという法制史家の研究がある。江戸時代の刑法思想は基本的に
「結果責任主義」に基づいており，幼年者であれ乱心者であれ，社会に対する実害を
主眼に置いている。そのため，犯意なく過失による場合でも，刑事責任無能力者と
しては扱われなかった。こうした論拠として本書は中田薫「徳川刑法の論評J(~法
学志林』第 18巻第4号， 11-12頁)の参照を求めている。
37) ~ニコマコス倫理学』第 7 巻第 6 章では，精神異常者は獣性に似て，選択や勘考の
能力を有しないだけ，悪徳に比すればそれほど悪しきものではない。これに比べれ
ば，悪しき人聞は獣類の万倍も悪しきことをなすことのできる人間である， といっ
た趣旨の内容が述べられている。 (NE.1l50a1-8)
38) Loening， ibid.， S.327-32. 
39) Ibid.， S.250. 
40) Ibid.， S.258f. 
41) Ibid.， S.263 f.
42) Ibid.， S.266. 
43) Ibid.， S.281. 
44) Ibid.， S.285 f.
45) Ibid.， S.318. レーニングはこのように，アリストテレスには，後世浮上してくる
ような「自由意思論」は念頭になかったとしているが， これに対して，森村，前掲
書では， rアリストテレスは『自由意志』問題を初めて理論的に扱った。決定されて
いない行為や人格形成に責任の根拠を求め，それが不可能だとしても両立可能論的
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行為責任論によって責任を問えるとする彼の結論は，多くの近・現代の学者以上に
考え抜かれていると同時に非独断的な考察の結果だったJ(357頁)と異なる見解を
述べている。氏のアリストテレスの帰責に関する見解は，人格形成責任論である。
46) I社会的行為論」を構築しようとする米田泰邦『行為論と刑法理論~ (成文堂，
1986年)によれば，刑法的に重要な全ての人間的態度を例外なく包みうる論理的可
能性を備えた犯罪論体系の単一性を保障することが肝要だとされる (13-14頁)。
47) 井田良『刑法総論の理論構造~ (成文堂， 2005年)， 220-221頁。
48) 前掲書， 221-222頁。
49) 前掲書， 222-223頁。
50) 前掲書， 223-224頁。
51) 前掲書， 124頁。
52) 前掲書， 225-226頁。
53) 前掲書， 226頁。
54) 前掲書， 227頁。
55) 前掲書， 227頁。
56) 前掲書， 229-230真。
57) ハンス・グェノレツェノレ『目的的行為論序説~ (福田平・大塚仁訳，有斐閣，昭和 37
年)， 67頁。
58) 増田豊『規範論による責任刑法の再構築一一認識論的自由意志論と批判的責任
論~ (動車書房， 2009年)， ii頁。第5章 (397-600頁)に，この趣旨を弁証するため
哲学の基底に遡り，本格的な議論が展開されている。自由意志の要件として，別様
の可能性(他行為の可能性)，合理的決定性(意味・理由志向性)，起動者性(自発
性，自己認証性，人格性)を挙げているが， これらのメノレクマールは，自由意志向
題に関して，アリストテνスを先駆者としていることを物語っている。
59) 前掲書， 598頁。
60) 前掲書， 483-498頁。
61) グエノレツエノレ，前掲書， 72頁。
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